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Sentenza: 8 novembre 2016, n. 30/2017 (deposito del 9/02/2017)
Materia: lavori pubblici — contratti pubblici

Parametri invocati: artt. 3, 24, primo e secondo comma, 117 Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Rimettente: Corte d’appello di Catanzaro

Oggetto: Art. 15 della legge della Regione Calabria 30 maggio 1983, n.18 (Norme sulla
realizzazione di opere pubbliche di interesse regionale e sulla accelerazione delle relative
procedure — Delega agli enti locali in materia di espropriazione per pubblica utilita, di
occupazione provvisoria e d’urgenza e di circolazione di veicoli eccezionali)

Esito:

1) lllegittimita costituzionale della disposizione impugnata nella parte in cui non prevede
che fra i cinque componenti del collegio arbitrale uno di essi sia nominato dall’ente
locale territoriale, diverso dalla regione, che sia parte della controversia;

2) Inammissibilita della questione di legittimita costituzionale sollevata in riferimento
all’art. 117 Cost.

Estensore nota: Marialuisa Palermo

Sintesi:

La questione di legittimita costituzionale in esame e stata sollevata in via incidentale dalla
Corte d’appello di Catanzaro nel corso di un giudizio civile promosso da un consorzio fra
comuni contro una societa affidataria di un appalto. Tali comuni, per la risoluzione delle
controversie relative all’esecuzione dei lavori oggetto del contratto, avevano convenuto
di ricorrere ad un collegio arbitrale composto secondo i criteri di cui alla disposizione
oggetto di censura.

Le doglianze del giudice rimettente vertono, in particolare, sull’«anomala composizione
del collegio arbitrale», cosi come prevista dall’art. 15 della legge della Regione Calabria 30
maggio 1983, n. 18, in base al quale non & contemplata la possibilita di nomina di un
arbitro per il soggetto committente qualora esso sia rappresentato da un ente pubblico
diverso dalla regione. Il giudice a quo, quindi, adduceva a fondamento di tale censura la
violazione dei dettati di cui agli artt. 3, 24, primo e secondo comma, e 117 della
Costituzione.

La Corte Costituzionale ha dichiarato I'inammissibilita, per assenza di motivazione, della
censura sollevata con riferimento all’art. 117 Cost.

In secondo luogo, il Giudice delle Leggi ha accolto la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 15 di cui alla legge della Regione Calabria n. 18/83, sollevata con riferimento
all’art. 3 Cost., dichiarandone la fondatezza nel merito. Cosi come i giudici costituzionali
avevano infatti gia avuto modo di affermare nella sentenza n. 33 del 1995, avente ad
oggetto l'illegittimita costituzionale della legge della Regione Puglia 16 maggio 1985, n.27,
in siffatte questioni di legittimita costituzionale, dirimente si rivela essere la natura
dell’arbitrato il quale, cosi come statuito dagli artt. 806 ss. c.p.c., assurge ad un modo di
risoluzione delle controversie cui le parti possono decidere di ricorrere, nei limiti ivi
stabiliti. L’arbitrato rituale, dunque, si qualifica a tutti gli effetti come uno strumento
alternativo al ricorso all’autorita giudiziaria.
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Da tale assunto deriva pertanto che «una legge la quale preveda la composizione del
collegio arbitrale per la soluzione di controversie fra un soggetto pubblico ed uno privato,
non puo far venir meno la caratteristica fondamentale dell’istituto secondo cui, se e dato
ad una delle parti la possibilita di designare uno o piti componenti del collegio che deve
decidere la controversia, pari facolta deve essere concessa all’altra parte». Nondimeno,
tale condizione, posta a garanzia della parita fra le parti, nonché della terzieta del collegio
arbitrale, non puo ritenersi soddisfatta dall’attribuzione di tale facolta di designazione di
due componenti il collegio esclusivamente in capo all’ente regionale, dal momento che in
tal modo non si supplisce affatto all’esigenza di garantire specifica rappresentanza
processuale all’ente parte della controversia che sia diverso dalla regione. Ne consegue
una palese violazione del principio di eguaglianza, foriera di una disparita di trattamento
fra la posizione del soggetto appaltatore e I'ente locale committente, entrambi parti della
controversia arbitrale.

La Corte Costituzionale ha accolto dunque la questione di legittimita costituzionale
sollevata relativamente all’art. 15 della legge della Regione Calabria n. 18 del 1983, per
violazione dell’art. 3 Cost., nella parte in cui non prevede che fra i cinque componenti del
collegio arbitrale uno di essi sia nominato dall’ente locale territoriale, diverso dalla
regione, che si parte della controversia. Ha dichiarato assorbite le altre censure sollevate
con riguardo all’art. 24, commi primo e secondo, della Costituzione.
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Sentenza: 11 gennaio 2017, n. 40/2017

Materia: tutela della concorrenza

Parametri invocati: art. 117, primo e secondo comma, lettera e), Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 14, commi 8 e 9, della legge della Regione Puglia 10 aprile 2015, n.17
(Disciplina della tutela e dell’uso della costa)

Esito:

1) lllegittimita costituzionale dell’art.14, comma 8, secondo periodo, e comma 9, della
legge della Regione Puglia 10 aprile 2015, n.17,

2) non fondatezza delle questioni di legittimita dell’art. 14, comma 8, primo periodo,
della legge della Regione Puglia 10 aprile 2015, n.17 promosse in riferimento all’art.
117, commi primo e secondo, lett.e), della Costituzione.

Estensore nota: Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questione di legittimita costituzionale
in via principale in riferimento all’art.14, commi 8 e 9, della legge della Regione Puglia 10
aprile 2015, n. 17, recante «Disciplina della tutela e dell’'uso della costa». L'oggetto della
disciplina di cui ai due commi della prefata disposizione sono le concessioni demaniali.

In particolare, stando alla ricostruzione del ricorrente, il comma 8 dell’articolo de quo,
«consentirebbe ai Comuni di confermare la titolarita di almeno il 50% delle aree demaniali
in concessione e di individuarne delle altre da assegnare direttamente ai titolari di
concessioni divenute in contrasto con il Piano comunale delle coste», disponendo all’'uopo
un’apposita deroga alla soglia-limite fissata nel precedente comma 5 nella misura del 40%
per le aree costiere da destinare ad uso diverso da quello pubblico e della libera
balneazione, cui invece é riservato il 60% del territorio demaniale marittimo.

I comma 9, invece, effettua un espresso rinvio all’articolo 1, comma 18, del D.L.
n.194/2009, convertito, con modificazioni, dalla L. n. 25/2010, al fine di estendere anche
in ambito regionale la proroga delle concessioni gia in essere ivi contenuta (ad oggi
spostata dal 31 dicembre 2015 al 31 dicembre 2020).

A detta del Presidente del Consiglio dei ministri le predette disposizioni si pongono in
evidente contrasto anzitutto con I'ordinamento europeo e, quindi, con quanto previsto
dall’art. 117, comma 1, Cost. In particolare, il vulnus in questione discenderebbe dalle
distorsioni al sistema concorrenziale che deriverebbero dall’applicazione delle
disposizione impugnate, violando gli artt. 3, 49, 101, 102, 106 TFUE, nonché l'art. 12 della
Direttiva 12 dicembre 2006, n. 2006/123/CE, che vieta forme di rinnovo automatico o
preferenza nella selezione del concessionario, prescrivendo la predisposizione di
procedure di gara per I'affidamento delle concessioni medesime.

La seconda doglianza avanzata dal ricorrente concerne poi il contrasto con I'art. 117,
secondo comma, lett. e), nella parte in cui affida alla competenza esclusiva dello Stato la
«tutela della concorrenza».
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La Regione Puglia si & costituita in giudizio asserendo la legittimita della legge regionale
n.17/2015, da interpretare alla luce del contesto complessivo all'interno del quale la
medesima si snoda, nel pieno rispetto della normativa statale ed europea. Cionondimeno,
la difesa regionale si € rimessa alla valutazione della Corte Costituzionale in ordine alle
eventuali ricadute derivanti dalla sentenza del 1477/2016 della C.G.U.E. in materia di
assegnazione di concessioni senza procedura selettiva.

La Corte Costituzionale ha ritenuto fondata la questione di legittimita costituzionale
relativa al comma 8 dell’art. 14 della legge della Regione Puglia n.17 del 2015,
limitatamente al solo secondo periodo. Il Giudice delle leggi, invero, ha condiviso la difesa
regionale laddove essa invoca una lettura del primo periodo della predetta disposizione
che si ponga in diretta correlazione con I'ivi richiamato comma 5 del medesimo art. 14.
Infatti, quest’ultimo, inserisce una soglia-limite in percentuale, mirante a limitare I'utilizzo
delle aree demaniali marittime per le finalita turistico-ricreative, riservando una quota di
costa non inferiore al 60% all’'uso pubblico ed alla libera balneazione. Sulla base di tale
prodromo, il successivo comma 8, nel primo periodo, si qualifica come strumentale
all’attuazione della prefata disposizione, autorizzando ogni Comune costiero a destinare
ad un uso diverso da quello di pubblica utilita non oltre il 40% della propria linea di costa,
all’'uopo rilasciando concessioni demaniali marittime. Infine, ferma restando la possibilita
di confermare la titolarita delle concessioni marittime gia assentite e compatibili con il
Piano regionale delle coste sino al termine di cui al successivo comma 9, per i casi in cui il
predetto limite sia stato superato, la medesima disposizione impone di procedere ad una
revoca parziale delle medesime, in misura non superiore al 50% della superficie di
ciascuna area. A detta dei Giudici costituzionali, dunque, in tal modo il legislatore
regionale non ha dato luogo ad una surrettizia reintroduzione del cd. “diritto di
insistenza” di cui all’abrogato art. 37 del codice della navigazione, come invece ritenuto
dal ricorrente, istituto giuridico che é stato ritenuto dall’'Unione Europea in aperto
contrasto con l'attuale art. 49 TFUE in quanto, nel riservare una preferenza in capo ai
titolari di concessioni gia rilasciate, in sede di rinnovo delle medesime, a detrimento degli
aspiranti nuovi concessionari, configurava una restrizione alla liberta di stabilimento e, di
conseguenza, una consistente distorsione della concorrenza. Al contrario, il legislatore
regionale, permanendo entro i limiti delle proprie sfere di competenza, ha effettuato un
corretto «bilanciamento tra linteresse pubblico alla libera fruibilita degli arenili e
I'interesse dei privati al loro sfruttamento per finalita turistico-ricreative».

Per quel che concerne il secondo periodo del dettato di cui al predetto comma 8, la Corte
Costituzionale tuttavia non e stata dello stesso avviso, ed ha pertanto ritenuto fondata la
questione di legittimita costituzionale. A ben vedere, infatti, la parte di disposizione
oggetto di censura consente di procedere a «variazione», ovvero a «traslazione» delle
concessioni gia assentite, che siano in contrasto con il Piano comunale delle coste, su aree
demaniali diverse ed appositamente individuate, eventualmente anche in deroga al’anzi
esposto limite del 40% di cui al comma 5 dell’art. 14 della legge regionale de qua. Di fatto,
pertanto, ci troviamo dinanzi al rilascio di concessioni ex novo per il quale il medesimo
articolo pure prescrive il ricorso a procedure di evidenza pubblica. Ne consegue
un’inevitabile ed indebita restrizione all’ingresso nel mercato di nuovi soggetti, foriera sia
di uno sconfinamento nell’ambito della competenza statale esclusiva in materia di «tutela




Roma, 6 e 7 aprile 2017
Osservatorio
Legislativo
Interregionale Sentenze ed ordinanze della Corte costituzionale. Regioni
ordinarie

Enrico Righi — Regione Toscana

della concorrenza» di cui all’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost., che di una lesione
dei principi di matrice europea nella medesima materia.

Da ultimo, i Giudici costituzionali hanno dichiarato l'illegittimita costituzionale del comma
9 dell’art. 14 della legge della Regione Puglia n. 17/2015, ritenuto dal Presidente del
Consiglio dei ministri introduttivo di una proroga delle concessioni demaniali in scadenza,
mediante la riproduzione della disposizione di cui all’art.1, comma 18, del D.L. n.194/2009
e, percio, nuovamente invasivo dell’esclusiva competenza statale in materia di «tutela
della concorrenza», nonché dei relativi principi europei esistenti in tale ambito.

La Corte Costituzionale ha quindi ribadito il noto corollario discendente dall’esclusiva
competenza statale, cristallizzato nella sua giurisprudenza, in base al quale la stessa
inibisce qualsivoglia forma di intrusione da parte delle regioni, finanche qualora essa sia
limitata alla sola riproduzione delle norme nazionali, consistendo la violazione predetta
nel fatto stesso di aver disciplinato una materia non rientrante in quelle di competenza
regionale. Nel caso di specie, inoltre, la violazione del parametro costituzionale di cui
all’art. 117, secondo comma, lett. e), risulta vieppiu macroscopica alla luce del fatto che la
normativa regionale estende la proroga anche alle concessioni rilasciate successivamente
alla data di entrata in vigore del decreto-legge n. 194 del 2009, in tal modo novando la
disciplina statale la quale, viceversa, e riferita esclusivamente alle concessioni gia in
essere alla predetta data.

Gli ulteriori profili di censura relativi alla violazione dell’articolo 117, primo comma, della
Costituzione sono stati dichiarati assorbiti.




Roma, 6 e 7 aprile 2017
Osservatorio
Legislativo
Interregionale Sentenze ed ordinanze della Corte costituzionale. Regioni
ordinarie

Enrico Righi — Regione Toscana

Sentenza: 7 febbraio 2017, n. 47/2017
Materia: tributi

Parametri invocati: artt. 3, 117, secondo comma, lett. e), 119, secondo comma, e 120
Cost; art. 5, comma 36, del decreto-legge 30 dicembre 1982, n. 953 (Misure in materia
tributaria) convertito, con modificazioni, nella legge 28 febbraio 1983, n.53, in qualita di
norma interposta

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Rimettente: Commissione tributaria provinciale di Firenze; Commissione tributaria
provinciale di Bologna

Oggetto: art. 8-quater, comma 4, della legge della Regione Toscana 22 settembre 2003, n.
49, (Norme in materia di tasse automobilistiche regionali), aggiunto dall’art. 33 della legge
della Regione Toscana 14 luglio 2012, n.35, recante «Modifiche alla legge regionale 29
dicembre 2010, n. 65 ed alla legge regionale 27 dicembre 2011, n. 66 e ulteriori
disposizioni collegate. Modifiche alle I.r. 59/1996, 42/1998, 49/1999, 39/2001, 49/2003,
1/2005, 4/2005, 30/2005, 32/2009, 21/2010, 68/2011»; art. 49 della legge della Regione
Emilia-Romagna 21 dicembre 2012, n. 15 (Norme in materia di tributi regionali);

Esito:

1) Non fondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 8-quater, comma
4, della legge della Regione Toscana 22 settembre 2003, n.49 sollevata con riferimento
agli artt. 117, secondo comma, lett. e), e 119, secondo comma, della Costituzione;

2) Non fondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 9 della legge della
Regione Emilia-Romagna 21 dicembre 2012, n. 15, sollevata in riferimento agli artt.
117, secondo comma, lettera e), 119, secondo comma, e 3 della Costituzione.

Estensore nota: Marialuisa Palermo

Sintesi:

Le Commissioni tributarie provinciali di Firenze e di Bologna, nel corso di due analoghe
controversie nelle quali veniva contestata la debenza della tassa automobilistica
relativamente a due autovetture sottoposte a fermo amministrativo da parte di un ente
di riscossione dei crediti, hanno sollevato entrambe la medesima questione di legittimita
costituzionale con riferimento, rispettivamente, all’art. 8-quater della legge della Regione
Toscana 22 settembre 2003, n.49, e all’art. 9 della legge della Regione Emilia- Romagna
21 dicembre 2012, n.15.

In particolare, il disposto normativo di cui all’art. 8-quater della legge della Regione
Toscana n. 49/2003, prevede che «la trascrizione presso il PRA del provvedimento di
fermo derivante dalla procedura di riscossione coattiva di crediti di natura pubblicistica
non esplica effetti ai fini dell’interruzione e sospensione dell’obbligo tributario». A detta
del giudice rimettente, una siffatta previsione si porrebbe in contrasto con I'art. 117,
secondo comma, lett. e), della Costituzione, in relazione a quanto prevede I'art. 5, comma
36, del D.L. n. 953/82, convertito dalla L. 53/83, in base alla quale é disposta I’esenzione
dal pagamento del tributo per i periodi successivi a quello in cui & stata effettuata
I’annotazione negli appositi registri, ogniqualvolta che si verifichi «la perdita del possesso
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del veicolo o dell’autoscafo per forza maggiore o per fatto di terzo o la indisponibilita
conseguente a provvedimento dell’autorita giudiziaria o della pubblica amministrazione».

La Commissione tributaria provinciale di Bologna, dal canto suo, lamenta l'illegittimita
costituzionale dell’art. 9 della legge della regione Emilia-Romagna n.15/2012, con
riguardo ai medesimi parametri costituzionali anzi menzionati, oltre che agli artt. 3 e 120
Cost, nella parte in cui la disposizione prevede che il fermo del veicolo disposto
dall’agente della riscossione «non rientra tra le fattispecie che fanno venir meno I'obbligo
del pagamento della tassa automobilistica».

Entrambi i giudici rimettenti hanno fondato le censure di costituzionalita suesposte sulla
precedente pronuncia n. 288 del 2012 della Corte Costituzionale mediante la quale &
stata dichiarata l'illegittimita costituzionale della legge della Regione Marche n. 28 del
2011, in quanto ritenuta in contrasto con la normativa statale, in questa sede parimenti
invocata in qualita di norma interposta, asserendo la piena corrispondenza del contenuto
inserito nelle norme censurate con quello gia oggetto della predetta pronuncia di
incostituzionalita.

La Corte Costituzionale non ha tuttavia ritenuto di condividere le doglianze dei giudici
delle due Commissioni tributarie provinciali, sulla base delle quali il contrasto con la fonte
statale sarebbe da motivarsi cosi come avvenuto nel precedente anzi citato. Ritiene,
invece, che non sussista affatto la corrispondenza di contenuto fra le norme regionali
messe oggi a confronto, che avrebbe potuto giustificare un’analoga pronuncia di
incostituzionalita.

Invero, a detta dei Giudici costituzionali, dirimente al fine di distinguere le differenti
normative sottoposte al suo vaglio, € la natura del fermo che esse rispettivamente
disciplinano. Se, infatti, 'esenzione prevista dall’art. 5, comma 36, del D.L. n. 953/1982 &
riferita al “fermo amministrativo” ( cosi come lo era il censurato art. 10 della legge della
Regione Marche n. 28/2011), le normative regionali delle quali si dubita della legittimita
costituzionale si riferiscono al cd. “fermo fiscale”.

Lungi dal rivelarsi una mera duplicazione nominalistica della medesima misura
sanzionatoria, si tratta invece di due differenti species di fermo, sia per quel che concerne
i presupposti giuridici in presenza dei quali vengono adottate, sia con riguardo agli effetti
che esse esplicano nel momento in cui trovano concreta applicazione. Mentre, in
particolare, il fermo amministrativo si qualifica quale misura accessoria concretantesi nel
fermo del veicolo disposto dall’Autorita di pubblica sicurezza ovvero dalla Polizia stradale
o comunale, e che consegue a gravi violazioni del d.Igs. n. 285/92 (cd. codice della strada),
il fermo fiscale si configura come una misura di garanzia del credito della quale gli enti
pubblici possono eventualmente avvalersi al fine di incentivare il debitore al pagamento
della tassa prima di procedere alla formale attivazione delle procedure esecutive. Inoltre,
e soltanto il fermo amministrativo che comporta la cessazione della circolazione del
veicolo, con il correlato obbligo di custodia in luogo non sottoposto a pubblico passaggio
e |'apposizione sul medesimo di un apposito sigillo; il trattenimento del documento di
circolazione presso I'organo di polizia; I'obbligo di rimozione e trasporto in un apposito
luogo di custodia, nel caso in cui si tratti di motocicli e ciclomotori; la confisca, infine,
oltre all’applicazione di sanzioni penali ed amministrative, qualora si circoli in elusione del
provvedimento di fermo.
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Il provvedimento di fermo fiscale, invece, in virtu della natura di misura di garanzia che lo
contraddistingue, non comporta la materiale sottrazione della vettura alla disponibilita
del proprietario; non gli impedisce di trasferirla a terzi con atto di alienazione e, in caso di
elusione del divieto di circolazione, da luogo all’applicazione di una sanzione pecuniaria al
proprietario, ma non anche al sequestro del mezzo.

La Corte, pertanto, conclude osservando che il fermo fiscale, a differenza di quello
amministrativo, soggiace alla regola per la quale non vale lI'esenzione dalla tassa
automobilistica disposta, in via eccezionale, dal D.L. n.953/82, rimanendo ancorato alla
proprieta del mezzo, e non anche alla sua circolazione.

La Corte Costituzionale ha pertanto dichiarato la non fondatezza delle questioni di
legittimita costituzionale sollevate dai giudici rimettenti, sia con riguardo all’art. 8-quater,
comma 4, della legge della Regione Toscana n.49/2003, che con riguardo all’art. 9 della
legge della Regione Emilia-Romagna n. 15/2012, esclusivamente con riferimento ai
parametri di cui agli artt. 117, secondo comma, lett e), 119, secondo comma e 3 della
Costituzione, e non anche all’art. 120 Cost.
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Sentenza: 7 febbraio 2017, n. 50/2017
Materia: tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lett. s), terzo comma Cost.; artt. 135, 143 e
145 del d.Igs. 22 gennaio 2004, n. 42, recante «Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai
sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137» e gli artt. 22, comma 2-bis, 30,
comma 1, 36 e 37 del d.P.R. 6 giugno 2001, n.380 (testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia edilizia), in qualita di norme interposte

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 2, commi 1 e 3; 3, comma 2; 12, comma 1; 14, comma 1; 15, comma 1; 17,
comma 1, 18, comma 1; 27, comma 1; 31, comma 1; 34, comma 1; 50, comma 1; 51,
comma 1; 61, comma 6; 68, comma 7; 80, comma 1, lettera b), della legge della regione
Liguria 2 aprile 2015, n.11, recante «Modifiche alla legge regionale 4 settembre 1997, n.
36 (Legge urbanistica regionale)»

Esito:

1. lllegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 3, della legge della Regione Liguria 2
aprile 2015, n. 11 recante «Modifiche alla legge regionale 4 settembre 1997, n. 36»;

2. Dichiarata cessazione della materia del contendere in ordine alle questioni di
legittimita costituzionale degli artt. 2, comma 1, 3, comma 2, 12, comma 1, 14, comma
1, 15, comma 1, 17, comma 1, 18, comma 1, 27, comma 1, della legge della Regione
Liguria n. 11 del 2015, promosse con riferimento all’art. 117, secondo comma, lett. s)
della Costituzione;

3. Inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale degli artt. 31, comma 1, 50,
comma 1, 51, comma 1, 68, comma 7, 80, comma 1, lettera b), della legge della
Regione Liguria n. 11 del 2015, promossa con riferimento all’art. 117, secondo comma,
lett. s), e terzo comma, della Costituzione;

4. Non fondatezza della questione di legittimita costituzionale degli artt. 31, comma 1,
50, comma 1, 51, comma 1, 68, comma 7, e 80, comma 1, lettera b), della legge della
Regione Liguria n.11 del 2015, promossa con riferimento all’art. 117, terzo comma,
della Costituzione;

5. Non fondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma 1, della
legge della Regione Liguria n. 11 del 2015, promossa con riferimento all’art, 117, terzo
comma, della Costituzione;

6. Non fondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 61, comma 6, della
legge della regione Liguria n. 11 del 2015, promossa con riferimento all’art 117, terzo
comma, della Costituzione.

Estensore nota: Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato questione di legittimita costituzionale
nei confronti della legge della Regione Liguria n.11/2015, recante «Modifiche alla legge
regionale 4 settembre 1997, n.36». Le censure sollevate dal ricorrente riguardano, per
una parte, una serie di articoli della normativa de qua che sono stati modificati pendente
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iudicio dalla legge della Regione Liguria 18 novembre 2016, n. 29, recante «Prime
disposizioni in materia urbanistica e di attivita edilizia in attuazione della legge regionale
16 febbraio 2016, n.1». In virtu di questo sopravvenuto intervento del legislatore
regionale, per le questioni di costituzionalita sollevate con riguardo agli artt. 2, comma 1,
3, comma 2, 12, comma 1, 14, comma 1, 15, comma 1, 17, comma 1, 18, comma 1, 27,
comma 1, e stata dichiarata la cessata materia del contendere dal momento che, in
ossequio a quanto sostenuto dalla giurisprudenza della Corte Costituzionale (ex plurimis
si richiama la sentenza n. 149/2015), nel caso di specie ricorrono congiuntamente due
presupposti:

1) La sopravvenuta abrogazione o modificazione delle norme censurate in senso
satisfattivo della pretesa avanzata con il ricorso;
2) La mancata applicazione, medio tempore, delle norme abrogate o modificate.

In particolare, con questo intervento normativo il legislatore regionale ha posto rimedio ai
rilievi di incostituzionalita sollevati dal Presidente del Consiglio dei ministri con riguardo al
paventato contrasto con gli artt. 135, 143 e 145 del «codice dei beni culturali e del
paesaggio», stante la mancata espressa contemplazione del coinvolgimento del MiBACT
nella predisposizione del Piano territoriale regionale, nonché a causa della presenza di
taluni riferimenti alla tutela dei valori paesistico-ambientali rientranti nell’lambito della
competenza statale esclusiva ex art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.

La Corte Costituzionale si & pronunciata con riguardo alle restanti censure di
incostituzionalita sollevate dal ricorrente relativamente, anzitutto, all’art. 2, comma 3
della legge regionale n. 11/2015, giudicando fondata la questione. Questa disposizione,
infatti, subordina la pianificazione territoriale di livello regionale ai piani di bacino e ai
piani per le aree protette. Una previsione di tal fatta si pone in palese contrasto, a detta
dei Giudici costituzionali, con il principio di prevalenza del piano paesaggistico sugli atti di
pianificazione ad incidenza territoriale posti dalle normative di settore, cristallizzato
dall’art. 145, comma 3, del codice dei beni culturali e del paesaggio.

Con riferimento, poi, all’art. 34 della normativa impugnata, esso, mediante I'inserimento
dell’art. 29-ter nella legge regionale n. 36/1997, prevede che il piano urbanistico
comunale (PUC) individui edifici o complessi di edifici esistenti suscettibili di
riqualificazione edilizia o urbanistica e che nel caso in cui si renda all’'uopo necessaria la
demolizione totale o parziale dei fabbricati, i proprietari interessati maturino dei «crediti
edilizi» corrispondenti alla quantita di superficie agibile da demolirsi. Secondo il Governo,
per i casi di edifici costruiti in maniera “irregolare”, tale disposizione violerebbe i principi
fondamentali in materia di «governo del territorio» contenuti negli artt. 36 e 37 del d.P.R.
n.380/2001 (TUE), valicando in tal modo i confini riservati alla potesta legislativa regionale
in materia di condono edilizio nella parte in cui subordina il rilascio del titolo in sanatoria
ad un’operazione di «previa regolarizzazione» di edifici eventualmente realizzati in
difformita dai prescritti titoli abitativi edilizi e paesaggistici.

| Giudici costituzionali, tuttavia, non hanno ritenuto condivisibili le suesposte doglianze in
guanto, sin dalla portata letterale della parola “regolarizzazione” si evincerebbe il chiaro
riferimento della normativa regionale a situazioni di mera irregolarita formale, la cui
“sanatoria” e stata congegnata in piena aderenza alla cornice di cui all’art. 36 del TUE,
escludendo pertanto che ivi possa rilevarsi qualsivoglia riferimento ad ipotesi di condono
edilizio strictu sensu inteso, coniando procedure di riconoscimento innovative e difformi




Roma, 6 e 7 aprile 2017
Osservatorio
Legislativo
Interregionale Sentenze ed ordinanze della Corte costituzionale. Regioni
ordinarie

Enrico Righi — Regione Toscana

da quelle statali vigenti, mediante le quali & possibile sanare soltanto opere che sono
state realizzate in assenza di un titolo edilizio, o in difformita dello stesso, ma conformi
alla disciplina urbanistica ed edilizia.

Parimenti infondata e stata giudicata la censura di costituzionalita sollevata dal
Presidente del Consiglio dei ministri con riguardo ai cd. «margini di flessibilita» contenuti
nel PUC a norma degli artt. 31, comma 1, 50, comma 1, 51, comma 1, 68, comma 7, e 80,
comma 1, lettera b), della normativa impugnata, in quanto ritenuti in contrasto con i
principi fondamentali esistenti in materia di «governo del territorio» di cui al TUE, nonché
con le norme del «codice dei beni culturali e del paesaggio», con conseguente violazione
dell’art. 117, secondo comma, lett. s), e terzo comma, Cost. In particolare, il ricorrente
dubita della legittimita di previsioni in base alle quali si consente allo strumento
urbanistico comunale di dettare prescrizioni dotate di “flessibilita”, sottraendo in tal
modo un indeterminato numero di fattispecie alle ordinarie procedure di variante. La
Corte Costituzionale non ha ritenuto validi i dubbi di costituzionalita paventati dal
ricorrente in quanto le disposizioni citate non prescrivono principi fondamentali in
materia di «governo del territorio» tali da imporre allo strumento pianificatorio
coordinate stringenti per la trasformazione territoriale. Viceversa, la previsione del PUC, il
cui sviluppo operativo & affidato al PUO (progetto urbanistico operativo), costituisce
garanzia sufficiente per 'adozione di scelte urbanistiche «modulate progressivamente, a
mano a mano che maturino le condizioni propizie alla realizzazione». In tale contesto,
dunque, ben si colloca la previsione di una porzione di flessibilita in quegli ambiti per i
quali non e possibili prevedere sin dal principio la specifica tipologia della domanda
d’insediamento, ovvero nell’ipotesi in cui si rendano necessari complessi interventi
richiedenti il coinvolgimento delle disponibilita finanziarie private. A suggello di tali
argomentazioni, infine, il giudice delle leggi adduce il fatto che tale flessibilita deve
necessariamente essere modulata entro limiti ragionevoli, evitando in ogni caso di
incidere «sul carico urbanistico e sul fabbisogno di standard urbanistici».

Con riguardo alla censura di costituzionalita sollevata dal Governo relativamente alle
disposizioni da ultimo esaminate, per contrasto con gli artt. 30, comma 1, 36 e 37 del TUE,
sostenendo che mediante le stesse si da luogo ad una surrettizia introduzione di una
forma di condono edilizio, la Corte Costituzionale I’ha ritenuta inammissibile, per carenza
di argomentazioni poste a sostegno delle doglianze. Alla stessa conclusione e giunta
giudicando della censura con la quale il governo si duole del fatto che viene introdotta la
possibilita per il Comune di modificare unilateralmente la disciplina paesaggistica
contenuta nel PUC, senza la previsione di alcuna partecipazione degli organi ministeriali,
violando in tal modo, I'art. 145 del TUE.

Da ultimo, il Giudice delle leggi non ha ritenuto fondata la questione di costituzionalita
sollevata con riguardo all’art. 61, comma 6, della legge impugnata, laddove quest’ultimo
aggiunge la lettera d-bis) al comma 1 dell’art. 53 della l.r. n.36/1997, prevedendo la
possibilita che si deroghi ai limiti previsti per la fissazione delle distanze fra gli edifici ai
sensi dell’art. 2-bis del TUE. Secondo i Giudici costituzionali, infatti, il punto di equilibrio
fra questa disciplina delle distanze minime fra le costruzioni, rientrante nell’ambito della
materia di esclusiva competenza statale dell’«ordinamento civile», e le eventuali deroghe
fissate dalle Regioni, € da rinvenirsi nell’ultimo comma dell’art. 9 del d.m. n. 1444/1968.
Questo disposto normativo, infatti, ammette distanze inferiori a quella stabilite dalla
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normativa statale di riferimento, ma soltanto «nel caso di gruppi di edifici che formino
oggetto di piani particolareggiati o lottizzazioni convenzionate con previsioni
planovolumetriche».

Analizzando la normativa regionale de qua, dunque, ad avviso della Corte, I'impugnato
art. 61, comma 6, della legge della regione Liguria n. 11/2015 non esula affatto
dall’ambito applicativo dell’art. 2-bis del TUE, in quanto le condizioni ivi previste sono
rispettate dalla previsione in base alla quale ogni deroga alle distanze minime e assistita
dalla necessaria garanzia dell’intermediazione dello strumento urbanistico, nonché dal
fine di conformare in modo omogeneo |'assetto di una specifica zona territoriale, ovvero
dall’esclusivo fine di «assicurare un equilibrato assetto urbanistico e paesaggistico in
relazione alle tipologie degli interventi consentiti e tenuto conto degli specifici caratteri dei
luoghi e dell’allineamento degli immobili esistenti».




