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1. Corte costituzionale, sentenza 11 aprile 2025, n. 42

MATERIA Energia

OGGETTO Sentenza del Tribunale superiore delle acque pubbliche n. 87 del 1°
marzo 2023, depositata in cancelleria il 12 maggio 2023

RICORRENTE Regione autonoma della Sardegna

RESISTENTE Presidente del Consiglio dei ministri

TIPO DI GIUDIZIO Conflitto di attribuzione

Esito DEL GIUDIZIO | dichiara improcedibile il ricorso per conflitto di attribuzione tra enti
sorto a seguito della sentenza del Tribunale superiore delle acque
pubbliche 12 maggio 2023, n. 87, promosso dalla Regione autonoma
della Sardegna con il ricorso indicato in epigrafe.
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2. Corte costituzionale, sentenza 17 aprile 2025, n. 47

MATERIA Comuni, province e citta metropolitane

OGGETTO Art. 19, comma 2, lettera c-bis), secondo periodo, della legge della
Regione siciliana 12 gennaio 2012, n. 8 (Costituzione dell’lstituto
regionale per lo sviluppo delle attivita produttive)

RIMETTENTE Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana
RESISTENTE Regione Siciliana

TiPO DI GIUDIZIO Legittimita costituzionale in via incidentale

Esito DEL GIUDIZIO | dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art.
19, comma 2, lettera c-bis), secondo periodo, della legge della
Regione siciliana 12 gennaio 2012, n. 8 (Costituzione dell’Istituto
regionale per lo sviluppo delle attivita produttive), sollevate, in
riferimento agli artt. 97 e 119, commi primo, quarto, quinto e sesto,
della Costituzione, nonché all’art. 15, secondo comma, dello statuto
della Regione siciliana, approvato con regio decreto legislativo 15
maggio 1946, n. 455, convertito in legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 2, dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana, sezione prima, con la sentenza non definitiva indicata in
epigrafe.
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3. Corte costituzionale, ordinanza 18 aprile 2025, n. 54

MATERIA Edilizia e urbanistica, edilizia sanitaria

OGGETTO Art. 1, comma 13, primo periodo, del decreto-legge 2 marzo 2024, n.
19, recante «Ulteriori disposizioni urgenti per I'attuazione del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR)», convertito, con
modificazioni, nella legge 29 aprile 2024, n. 56

RICORRENTI Regione Toscana e Regione autonoma della Sardegna

RESISTENTE Presidente del Consiglio dei ministri

TIPO DI GIUDIZIO

Legittimita costituzionale in via principale

ESITO DEL GIUDIZIO

riservata ogni altra decisione in ordine ai ricorsi indicati in epigrafe;
1) dispone che, entro sessanta giorni dalla comunicazione della
presente ordinanza, la Ragioneria generale dello Stato provveda a
depositare nella cancelleria di questa Corte la relazione di cui in
motivazione;

2) rinvia a nuovo ruolo la decisione in ordine ai ricorsi suddetti.
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4. Corte costituzionale, sentenza 24 aprile 2025, n. 59

MATERIA Acque, servizio idrico integrato

OGGETTO Art. 2, commi 1-bis, 1-ter, 1-quater e 1-quinquies, della legge della
Regione siciliana 11 agosto 2015, n. 19 (Disciplina in materia di risorse
idriche)

RIMETTENTE Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia

RESISTENTE Regione Siciliana

TiPO DI GIUDIZIO Legittimita costituzionale in via incidentale

ESITO DEL GIUDIZIO | riuniti i giudizi,

1) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 2, comma 1-quinquies, della legge della Regione siciliana 11
agosto 2015, n. 19 (Disciplina in materia di risorse idriche), sollevate,
in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettere e) e s), della
Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia,
sezione prima, con le sentenze non definitive indicate in epigrafe;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 2, commi 1-bis, 1-ter e 1-quater, della legge reg. siciliana n.
19 del 2015, sollevate, in riferimento all’art. 117, secondo comma,
lettere e) e s), Cost., dal Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia, sezione prima, con le sentenze non definitive indicate in
epigrafe.

ESAME DELLA PRONUNCIA

1. LA NORMA OGGETTO DI IMPUGNAZIONE

Con due sentenze non definitive dell’l1 marzo 2024, iscritte al n. 98 e al n. 155 del
registro ordinanze 2024, il Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia, sezione
prima, ha sollevato, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettere e) e s), della
Costituzione, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 2, commi 1-bis, 1-ter, 1-
quater e 1-quinquies, della legge della Regione siciliana 11 agosto 2015, n. 19 (Disciplina
in materia di risorse idriche).

Le disposizioni censurate — aggiunte dall’art. 11, comma 1, della legge della Regione
siciliana 10 agosto 2022, n. 16 (Modifiche alla legge regionale 25 maggio 2022, n. 13 e
alla legge regionale 25 maggio 2022, n. 14. Variazioni al Bilancio di previsione della
Regione siciliana per il triennio 2022/2024. Disposizioni varie) - per quanto di interesse:
a) individuano nella Giunta regionale, su proposta dell’Assessore regionale per I'energia
e i servizi di pubblica utilita, 'organo competente a stabilire la tariffa e lo schema
regolatorio per «il servizio correlato alle opere di approvvigionamento idrico regionale
di livello sovrambito» (comma 1-bis); b) istituiscono, presso I’Assessorato regionale
dell’energia e dei servizi di pubblica utilita, la Commissione idrica regionale (di seguito,
anche: CIR), composta dai presidenti delle assemblee territoriali idriche e presieduta
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dal menzionato assessore o da un suo delegato (comma 1-ter); c) prevedono che sulla
proposta tariffaria sia richiesto il parere di tale Commissione, che si intende
favorevolmente acquisito se non espresso entro trenta giorni dalla ricezione della
proposta stessa (comma 1-quater); e, infine, d) stabiliscono la gratuita della
partecipazione dei componenti alla commissione (comma 1-quinquies).

2. L’ESAME NEL MERITO: IL VIZIO SECONDO IL RIMETTENTE

Il TAR Sicilia dubita della legittimita della normativa siciliana sotto due diversi profili.

In primo luogo, nella parte in cui assegna alla Giunta regionale la funzione di
determinare la tariffa per la somministrazione idropotabile all'ingrosso, in quanto
contrasterebbe con gli artt. 142, comma 3, 147, comma 1, e 154, comma 4, del d.Igs. n.
152 del 2006: secondo la disciplina statale, la competenza a predisporre la tariffa del Sll
(servizio idrico integrato), anche per il sovrambito, spetterebbe in via esclusiva all’ente
di governo dell’ATO (ambito territoriale ottimale), e dunque per la Sicilia alle assemblee
territoriali idriche. Diversamente, con le disposizioni censurate, il legislatore regionale
si discosterebbe dalla previsione statale assegnando all’organo politico regionale, e non
agli EGATO (Enti di governo degli ATO), il potere di adozione delle tariffe in relazione
alla fornitura all’ingrosso sovraprovinciale. Secondo il giudice a quo, il discostamento
sarebbe ingiustificato in quanto il grossista altro non sarebbe che un operatore che
gestisce un segmento di attivita che si inserisce nella gestione del servizio idrico
integrato, come tale sottoposto a tutte le disposizioni normative e regolatorie del
settore.

In secondo luogo, le disposizioni regionali, nella parte in cui prevedono una tariffa unica
per il servizio di sovrambito, e dunque senza differenziazioni che tengano conto delle
peculiarita dei singoli ambiti territoriali ottimali interessati e senza coinvolgimento dei
rispettivi enti di governo, violerebbero gli artt. 147, comma 1, e 154, comma 1, del d.Igs.
n. 152 del 2006, i quali stabiliscono I'organizzazione del Sl sulla base degli ATO con
affidamento del servizio ad un unico gestore. Diversamente, la delibera ARERA n. 664
del 2015 (art. 7, comma 7), in caso di accorpamento di gestioni per una pluralita di ATO,
disporrebbe che la predisposizione tariffaria, ripartita in sezioni, sia tramessa ai diversi
enti di governo dell’ambito.

Infine, con la terza questione, si deduce che la disposizione di chiusura della novella,
che stabilisce la gratuita della partecipazione dei membri alla commissione (art. 2,
comma 1-quinquies), sarebbe costituzionalmente illegittima "in via derivata”, perché
intimamente collegata alle disposizioni che ne regolano il funzionamento (commi 1-ter
e 1-quater).

3. L’ESAME NEL MERITO: L'INTERVENTO DELLA REGIONE SICILIANA E DI SICILIACQUE SPA

E intervenuta in giudizio la Regione siciliana, chiedendo la declaratoria di
inammissibilita o, in subordine, di non fondatezza delle questioni sollevate. In via
preliminare, 'interveniente ha eccepito il difetto del presupposto della rilevanza, atteso
che il ricorso amministrativo sarebbe stato proposto avverso un atto
endoprocedimentale, in quanto la tariffa adottata dalla Giunta e soggetta ad
approvazione dell’ARERA e, dunque, sarebbe sino ad allora inefficace.
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Nel merito, la difesa regionale ha sostenuto la non fondatezza delle questioni sulla base
di due rilievi.

Da un lato, I'atto di intervento sottolinea che le norme che affidano alla Giunta
regionale la determinazione della tariffa per la fornitura dell’acqua all'ingrosso
sarebbero ragionevolmente preordinate a garantire I'«uniformita nelle determinazioni
afferenti gli investimenti» sostenuti dall’amministrazione e dal gestore del servizio di
fornitura all'ingrosso, «a fronte delle evidenti difficolta dei singoli ambiti ottimali di
dimensione provinciale, di gestire opere che, per ragioni strutturali e naturalistiche,
interessano piu [ATO], e che sono di proprieta della Regione».

Dall’altro lato, il procedimento de quo vedrebbe comunque coinvolte «le autorita
d’ambito» attraverso l'istituita Commissione idrica regionale con conseguente rispetto
delle previsioni statali.

Si e altresi costituita in giudizio Siciliacque spa, la quale ha chiesto che le questioni siano
dichiarate non fondate. L’atto difensivo muove dall’assunto secondo cui il giudice a quo
non avrebbe adeguatamente considerato le caratteristiche del servizio pubblico reso:
a differenza dei gestori del Sl che operano negli ambiti territoriali ottimali provinciali,
la societa si definisce «gestore di un servizio idrico non integrato», in quanto, quale
concessionaria delle opere idrauliche regionali, & anche affidataria del servizio di
fornitura di acqua all’ingrosso a livello del segmento sovrambito con dimensione —
diversamente dagli ATO - sovraprovinciale o regionale.

Per un verso, la Regione siciliana avrebbe disciplinato gli schemi acquedottistici di
sovrambito individuando un ambito unico sovraprovinciale, ulteriore rispetto ai nove
provinciali. Cio non si scontrerebbe con il principio di unicita della gestione stabilito
dall’art. 147 cod. ambiente, in quanto questo stabilirebbe unicamente, in senso
opposto, il divieto di piu gestioni idriche integrate nel medesimo territorio. Per altro
verso, in coerenza con le previsioni del codice dell’ambiente, I'art. 2 della legge reg.
siciliana n. 19 del 2015 garantirebbe in prima battuta la potesta decisoria in capo agli
enti d’ambito: potesta espletata, previa istruttoria e proposta della Regione, tramite il
parere obbligatorio e vincolante demandato alla CIR (composta dai presidenti delle
assemblee territoriali d’ambito), rispetto al quale il decreto della Giunta avrebbe la
funzione di mera esternazione. Solo in seconda battuta, nel caso di inerzia della
Commissione idrica, la decisione tariffaria competerebbe in via suppletiva alla Giunta
regionale, in virtu dell’esercizio di un potere sostitutivo riconosciuto alle regioni dal
codice dell’'ambiente per altre ipotesi di inerzia degli enti locali (artt. 152 e 172).

4. L’ESAME NEL MERITO: L’ INTERVENTO DI AMAP SPA E DELL’ASSEMBLEA TERRITORIALE IDRICA DI
ENNA (RICORRENTI NEI GIUDIZI PRINCIPALI) E DI ACQUAENNA SCPA (PARTE DEL GIUDIZIO A QUO)

Si & costituita in giudizio la ricorrente nel giudizio principale, AMAP spa, chiedendo la
declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 2, commi 1-bis, 1-ter, 1-quater e 1-
quinquies, della legge reg. siciliana n. 19 del 2015 negli stessi termini auspicati dal
rimettente, deducendo in via aggiuntiva: a) che, a livello di normativa secondaria, I'art.
3,comma 1, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 20 luglio 2012 dispone,
alla lettera f), che 'AEEGSI «approva le tariffe del servizio idrico integrato, ovvero di
ciascuno dei singoli servizi che lo compongono [...]»; b) che, nell’esercizio degli attribuiti
poteri regolatori in materia tariffaria, 'ARERA ha espressamente previsto all’art. 16,
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comma 1, dell’Allegato A) alla delibera 23 dicembre 2015, n. 656, che I'ente di governo
dell’lambito «provvede agli obblighi di predisposizione tariffaria, previsti dalla
pertinente regolazione, anche in relazione ai grossisti operanti nel territorio di propria
competenza. Si applicano, anche in tali fattispecie, le norme e le procedure relative alla
predisposizione tariffaria previste dalla regolazione dell’AEEGSI, ivi comprese le
conseguenze in caso di inadempimento degli obblighi previsti in capo al grossista e
allEGA».

In vista dell’udienza pubblica, AMAP spa ha depositato una memoria illustrativa con la
guale ha controdedotto alle eccezioni e deduzioni della Regione siciliana e di Siciliacque
spa, sostenendo da un lato I'indubbia rilevanza delle questioni, posto che le tariffe
predisposte sono applicabili anche prima della formale approvazione e, nel merito, che
il legislatore siciliano e privo di competenza sia nella disciplina dell’approvazione delle
tariffe, sia in quella che concerne il procedimento per la loro determinazione, come gia
affermato da questa Corte nella sentenza n. 117 del 2015.

Anche I’Assemblea territoriale idrica di Enna, ricorrente nel secondo giudizio principale,
si e costituita chiedendo I'accoglimento delle questioni. L’ente, dopo aver illustrato
analiticamente la disciplina nazionale sulle tariffe del Sll e dopo aver riscostruito il
correlato quadro regolatorio di ARERA, ne afferma la certa applicabilita anche alle
tariffe stabilite dal grossista, in quanto € un operatore che gestisce uno o piu servizi
facenti parte del Sll. Inoltre, I’ATI Enna lamenta che, per effetto delle disposizioni
censurate, si avrebbe una tariffa unica per tutti i nove ambiti siciliani, senza «tener
conto della peculiarita dei singoli Ambiti e gravando su alcuni a scapito di altri», e cio in
contrasto con la normativa nazionale e con i principi fissati dalla Autorita di regolazione.
E intervenuta altresi la Acquaenna scpa, parte del giudizio a quo, sostenendo la
correttezza dell’'intero percorso argomentativo dell’atto di rimessione del TAR offrendo
argomenti a supporto della prospettata illegittimita costituzionale.

5. L’ESAME NEL MERITO: MOTIVI DELLA DECISIONE — QUESTIONI PRELIMINARI: INFONDATEZZA
DELL’ECCEZIONE DI INAMMISSIBILITA PER DIFETTO DI RILEVANZA

La Corte Costituzionale ritiene non fondata I'eccezione di inammissibilita per difetto di
rilevanza sollevata dalla Regione siciliana, per cui i ricorsi giurisdizionali sarebbero stati
proposti avverso un atto «endoprocedimentale», considerato che la determinazione
regionale della tariffa sarebbe inefficace, perché sottoposta all’approvazione di ARERA,
nella specie non ancora intervenuta.

La Consulta, dato atto della posizione del rimettente, che aveva dato conto, in via
preliminare, dell’lammissibilita delle impugnazioni, affermando che «le tariffe in
argomento sono immediatamente applicabili anche prima della formale approvazione
di ARERA», ha ritenuto non fondata I'eccezione in quanto |'orientamento adottato dal
TAR Sicilia — seppur minoritario nella giurisprudenza amministrativa — trova un appiglio
nella lettera della disposizione regolatoria applicabile. In particolare, il comma 1, lettera
b), dell’art. 9 della delibera ARERA n. 664 del 2015 impone ai gestori del servizio idrico
di applicare la tariffa predisposta dagli «Enti di governo dell’ambito o di altro soggetto
competente» nell'immediato e fino alla sua approvazione da parte dell’Autorita, salvo
il successivo conguaglio della differenza tra la tariffa provvisoriamente adottata e quella
definitivamente approvata dall’ARERA stessa (art. 9, comma 2).
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La motivazione svolta dal rimettente sulla condizione dell’azione risulta, quindi, non
implausibile e, pertanto, & tale da superare il controllo meramente esterno sulla
rilevanza.

6. L’ESAME NEL MERITO: MOTIVI DELLA DECISIONE DI MERITO

Dopo aver brevemente ricostruito il quadro normativo di riferimento, prestando
particolare attenzione all’aspetto relativo alla organizzazione del servizio e a quello
relativo alla sua tariffa, la Corte esamina congiuntamente le prime due censure, poiché
interconnesse, aventi ad oggetto il censurato art. 2, commi 1-bis, 1-ter e 1l-quater,
formulate in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettere e) e s), Cost., ritenendole
non fondate.

Quanto al profilo del riparto di competenze, la Corte cita la sentenza n. 93 del 2017,
ricordando che la competenza concorrente riconosciuta alla Regione siciliana dall’art.
17, primo comma, lettere h) e i) dello statuto, debba essere riqualificata come
competenza legislativa residuale ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost. in virtu della
«clausola di maggior favore» di cui all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001,
n. 3.

Quanto alla esatta individuazione della portata della disciplina regionale censurata, la
Corte opera una duplice puntualizzazione.

Sul versante oggettivo, le norme regionali sottoposte a scrutinio riguardano la sola fase
centrale della procedura tariffaria, quella di determinazione (o predisposizione) della
tariffa in controversia.

Sul versante soggettivo, le norme non riguardano il corrispettivo applicato dal gestore
del servizio all'utenza finale, ma il "prezzo” applicato dal gestore della distribuzione
all’'ingrosso agli affidatari del servizio nei singoli ATO (i "grandi utenti”), il cui importo
costituisce uno degli oneri operativi che la tariffa all’'utenza "al dettaglio” (o "in senso
stretto”) deve ricoprire secondo il «principio del recupero dei costi» (art. 154, comma
1, del d.Igs. n. 152 del 2006).

Precisa anche, pero, che il corrispettivo spettante al grossista del sovrambito & a sua
volta una tariffa di un operatore che svolge una delle attivita ricomprese nel servizio
idrico integrato (art. 141 cod. ambiente) ed esattamente quella che riguarda il
segmento "a monte” del ciclo dell’acqua. E proprio in quanto a sua volta tariffa di uno
«dei singoli servizi che [...] compongono» il Sll, secondo la regolazione statale di cui
all’art. 3, comma 1, lettere d) ed f), del d.P.C.m. 20 luglio 2012, I'importo tariffario della
distribuzione all’ingrosso € soggetto alla prima e ultima fase della sequenza tariffaria e,
dunque, all’applicazione del metodo tariffario e all’approvazione dell’ARERA.

Tanto premesso, il codice dell’ambiente, laddove, con la prima evocata norma
interposta (combinato disposto degli artt. 142, comma 3, e 154, comma 4), individua
nellEGATO il soggetto competente a determinare la tariffa «all’'utenza»,
indubbiamente si riferisce propriamente alla tariffa praticata dal gestore
(tendenzialmente unico) delllATO agli utenti finali. Infatti, & questo corrispettivo ad
essere puntualmente disciplinato dall’art. 154 del d.lgs. n. 152 del 2006 e i relativi ricavi
servono a sostenere, tra gli altri, i costi di gestione e di investimento concernenti le
infrastrutture che I'ente di governo ha programmato nello strumento di pianificazione
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del servizio idrico nell’ATO di riferimento, il «piano d’ambito» (art. 149, comma 4, del
d.lgs. n. 152 del 2006).

Secondo la prospettazione del rimettente, la competenza dell’ente d’ambito nella
determinazione della tariffa potrebbe essere condotta oltre e, dunque, anche per
I'ipotesi, come quella siciliana, in cui il grossista si avvalga di grandi reti acquedottistiche
di rilievo regionale a servizio di una pluralita di ambiti: nel qual caso, la competenza
andrebbe riconosciuta in favore di tutti gli EGATO attraversati dalla rete
acquedottistica, ciascuno con riferimento al segmento impiantistico collocato nel
proprio ambito ottimale.

Tuttavia, tale interpretazione analogica, secondo la Corte, non & praticabile.

Ritiene la Corte che I'analogia legis non possa soccorrere per un sovrambito con le
caratteristiche proprie del sistema siciliano, in ragione della sua sostanziale diversita
rispetto alla fattispecie regolata dal legislatore statale.

Infatti, il carattere ultraprovinciale dell’infrastruttura, il suo affidamento ad un solo
operatore e la necessita della pianificazione degli interventi di gestione e di
investimento della rete nel suo complesso sono elementi che recidono il legame del
grossista (e della rete dallo stesso utilizzata) con il territorio del singolo ATO, legame
che giustifica la competenza dell’ente d’ambito sulle tariffe dei vari operatori che ivi
svolgono le diverse attivita del SlI.

Ne deriva che, a fronte della mancanza di una disciplina a livello nazionale quanto allo
specifico aspetto della tariffa del grossista, la Regione siciliana ha legittimamente
esercitato la potesta legislativa residuale che le spetta in materia di servizi pubblici
locali.

La Corte osserva inoltre che le disposizioni siciliane si inseriscono in termini coerenti
nella disciplina nazionale che stabilisce le competenze e il procedimento di
determinazione della tariffa.

Per un verso, le norme censurate non sottraggono agli EGATO la competenza a
predisporre la tariffa all’'utenza finale; per altro verso, esse rispettano la sequenza
procedimentale tariffaria quale congegnata dal legislatore statale.

Nello specifico, I'art. 2, comma 1-bis, della legge reg. siciliana n. 19 del 2015, sancendo
il «rispetto [...] delle competenze dell'[ARERA]» e richiedendo I'invio dello «schema
regolatorio» — vale a dire degli atti necessari per la predisposizione tariffaria (art. 7 della
delibera ARERA n. 664 del 2015 e art. 1 del suo Allegato A, applicabile ratione temporis
al processo principale, con disposizioni identiche in tutte le delibere adottate per gli
altri periodi regolatori) — € conforme alla disciplina statale e, dunque, sottopone anche
la tariffa del sovrambito sia al metodo di calcolo elaborato dall’ARERA, sia, all’esito della
sua elaborazione, all’approvazione della stessa Autorita.

Con riguardo alla seconda questione prospettata, la Corte osserva che la previsione
della tariffa unica non altera neppure, contrariamente a quanto adombrato dal
rimettente, il legame tra la tariffa all’'utenza finale e «la peculiarita dei singoli ambiti
territoriali ottimali» in violazione degli artt. 147, comma 1, e 154, comma 1, del d.Igs.
n. 152 del 2006.

Infatti, una volta che sia determinata la tariffa del sovrambito (nella sua unita di
grandezza unitaria dell’euro al metro cubo) in misura uguale per I'intera Regione, il
costo della cessione all’'ingrosso per ciascun ATO sara calcolato secondo i volumi
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d’acqua forniti dal grossista ai "grandi utenti”, volumi che rispecchiano in larga parte le
differenze tra i diversi territori.

D’altra parte, la disciplina regionale non manca di coinvolgere gli enti di governo
d’ambito tramite la Commissione idrica, chiamata a rendere il parere obbligatorio e
vincolante sulla tariffa de qua predisposta dall’Assessore regionale.

La terza questione, avente ad oggetto I'art. 2, comma 1-quinquies, della legge reg.
siciliana n. 19 del 2015, e invece dichiarata inammissibile, perché irrilevante.

(sintesi di Matteo Campus)
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5. Corte costituzionale, sentenza 23 maggio 2025, n. 72

MATERIA

Edilizia e urbanistica

OGGETTO

Art. 2, comma 3, della legge della Regione siciliana 30 aprile 1991, n.
15 (Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 27 dicembre 1978,
n. 71, in materia urbanistica e proroga di vincoli in materia di parchi e
riserve naturali), nonché, in via subordinata, art. 32-33, undicesimo
comma, della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di
controllo dell’attivita urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e
sanatoria delle opere edilizie), come introdotto, limitatamente alla
Regione siciliana, dall’art. 23 della legge della Regione siciliana 10
agosto 1985, n. 37 (Nuove norme in materia di controllo dell’attivita
urbanistico-edilizia, riordino urbanistico e sanatoria delle opere
abusive)

RIMETTENTE

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana

RESISTENTE

Regione Siciliana

TIPO DI GIUDIZIO

Legittimita costituzionale in via incidentale

ESITO DEL GIUDIZIO

riuniti i giudizi,

1) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 2, comma 3, della legge della Regione siciliana 30 aprile 1991,
n. 15 (Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 27 dicembre
1978, n. 71, in materia urbanistica e proroga di vincoli in materia di
parchi e riserve naturali), sollevata, in riferimento all’art. 97, secondo
comma, della Costituzione, dal Consiglio di giustizia amministrativa
per la Regione siciliana, sezione giurisdizionale, con le ordinanze
indicate in epigrafe;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 2, comma 3, della legge reg. siciliana n. 15 del 1991, sollevate,
in riferimento agli artt. 3, 10, 25, secondo comma, 42, 44, 47 e 117,
primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 1 del Protocollo
addizionale alla Convenzione europea dei diritti dellluomo, dal
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, sezione
giurisdizionale, con le ordinanze indicate in epigrafe;

3) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 32-33, undicesimo comma, della legge 28 febbraio 1985, n.
47 (Norme in materia di controllo dell’attivita urbanistico-edilizia,
sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie), come introdotto,
limitatamente alla Regione siciliana, dall’art. 23 della legge della
Regione siciliana 10 agosto 1985, n. 37 (Nuove norme in materia di
controllo dell’attivita urbanistico-edilizia, riordino urbanistico e
sanatoria delle opere abusive), sollevate, in riferimento all’art. 3 Cost.,
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dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana,
sezione giurisdizionale, con le ordinanze indicate in epigrafe.

ESAME DELLA PRONUNCIA

1. LA NORMA OGGETTO DI IMPUGNAZIONE

La Corte ha esaminato I'art. 2, comma 3, della legge della Regione siciliana 30 aprile
1991, n. 15 (Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 27 dicembre 1978, n. 71, in
materia urbanistica e proroga di vincoli in materia di parchi e riserve naturali), nonché,
in via subordinata, I'art. 32-33, undicesimo comma, della legge 28 febbraio 1985, n. 47
(Norme in materia di controllo dell’attivita urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e
sanatoria delle opere edilizie), come introdotto, limitatamente alla Regione siciliana,
dall’art. 23 della legge della Regione siciliana 10 agosto 1985, n. 37 (Nuove norme in
materia di controllo dell’attivita urbanistico-edilizia, riordino urbanistico e sanatoria
delle opere abusive).

2. L’ESAME NEL MERITO: LA LEGITTIMITA DELLA NORMATIVA SICILIANA IMPUGNATA IN MATERIA DI
EDILIZIA E URBANISTICA

Le questioni esaminate dalla Corte sono state sollevate in via incidentale con diciotto
ordinanze dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana e sono sorte
nel corso di giudizi d’appello avverso sentenze che hanno respinto impugnazioni di
provvedimenti comunali di diniego di domande di condono edilizio (e delle conseguenti
ordinanze di demolizione), relative a opere costruite in assenza di titolo abilitativo a
meno di 150 metri dalla battigia, dopo il 31 dicembre 1976 e sino al 1° ottobre 1983:
data, quest’ultima, entro la quale le opere dovevano essere ultimate per beneficiare
del cosiddetto "primo condono edilizio” di cui alla legge reg. siciliana n. 37 del 1985,
che ha disciplinato le modalita di applicazione nel territorio regionale della legge n. 47
del 1985, apportandovi sostituzioni, modifiche e integrazioni.

L'art. 2, comma 3, della legge reg. siciliana n. 15 del 1991, oggetto delle questioni
sollevate in via principale, stabilisce che «[l]e disposizioni di cui all’articolo 15, primo
comma, lett. a, d, ed e della legge regionale 12 giugno 1976, n. 78, devono intendersi
direttamente ed immediatamente efficaci anche nei confronti dei privati», e che
«[e]sse prevalgono sulle disposizioni degli strumenti urbanistici generali e dei
regolamenti edilizi».

La disposizione e stata censurata «quanto alle parole "devono intendersi” (anziché
"sono”); e, comunque, nella parte in cui [...] estende anche al periodo anteriore alla sua
entrata in vigore |'efficacia dell’interpretazione autentica da esso dettata, ossia impone
la retroazione del precetto di diretta e immediata efficacia anche nei confronti dei
privati delle "disposizioni di cui all’art. 15, primo comma, lett. a, [...] della legge
regionale 12 giugno 1976, n. 78” sin dalla [sua] entrata in vigore [...], anziché dalla data
di entrata in vigore della stessa legge [regionale] n. 15 del 1991».

E stata contestata la violazione degli artt. 3, 10, 25, secondo comma, 42, 44, 47, 97,
secondo comma, e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 1 Prot.
addiz. CEDU.

Interregionale Sentenze ed ordinanze della Corte costituzionale relative alle
Regioni a statuto speciale ed alle Province autonome (aprile —
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L’art. 23 della legge reg. siciliana n. 37 del 1985, oggetto delle questioni sollevate in via
subordinata, ha sostituito gli artt. 32 e 33 della legge n. 47 del 1985, limitatamente alla
Regione siciliana, con I'unico art. 32-33, che disciplina le condizioni di applicabilita della
sanatoria edilizia.

Le contestazioni hanno avuto ad oggetto I'attuale undicesimo comma dell’art. 32-33,
nella parte in cui prevede che «restano altresi escluse dalla concessione o
autorizzazione in sanatoria le costruzioni eseguite in violazione dell’art. 15, lett. a, della
legge regionale 12 giugno 1976, n. 78, ad eccezione di quelle iniziate prima dell’entrata
in vigore della medesima legge e le cui strutture essenziali siano state portate a
compimento entro il 31 dicembre 1976». Sarebbe, a tal proposito, violato I’art. 3 Cost.
In via preliminare, e stata dichiarata I'inammissibilita delle questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 2, comma 3, della legge reg. siciliana n. 15 del 1991 sollevate in
riferimento all’art. 97, secondo comma, Cost., per difetto assoluto di motivazione sulla
non manifesta infondatezza.

Passando al merito delle questioni sollevate in via principale, relative all’art. 2, comma
3, della legge reg. siciliana n. 15 del 1991, e stato osservato che le prime, evocando il
principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., muovono dal presupposto che la
disposizione censurata non abbia natura interpretativa dell’art. 15, primo comma,
lettera a), della legge reg. siciliana n. 78 del 1976, ma sia una norma innovativa, che ha
introdotto retroattivamente il vincolo di inedificabilita assoluta nella fascia di 150 metri
dalla battigia, ledendo in tal modo I'affidamento dei consociati.

E stato contestato che la norma asseritamente interpretata era efficace ab origine solo
nei confronti dei comuni, ai quali il legislatore regionale aveva imposto di recepire il
vincolo nei propri strumenti urbanistici. Di qui la natura innovativa dell’art. 2, comma
3, della legge reg. siciliana n. 15 del 1991, che avrebbe esteso retroattivamente
I'efficacia del vincolo anche ai privati.

Con distinte questioni, sono stati evocati gli artt. 3, 42, 44 e 47 Cost., in quanto la
disposizione censurata avrebbe «travalicato i limiti di un ragionevole affidamento [...]
al rispetto e alla tutela della proprieta privata immobiliare e della ricchezza in essa
profusa».

Le questioni non sono state ritenute fondate.

E stato richiamato il testo dell’art. 15, primo comma, lettera a), della legge reg. siciliana
n. 78 del 1976, ai sensi del quale «[a]i fini della formazione degli strumenti urbanistici
generali comunali debbono osservarsi, in tutte le zone omogenee ad eccezione delle
zone A e B, in aggiunta alle disposizioni vigenti, le seguenti prescrizioni: a) le costruzioni
debbono arretrarsi di metri 150 dalla battigia; entro detta fascia sono consentite opere
ed impianti destinati alla diretta fruizione del mare, nonché la ristrutturazione degli
edifici esistenti senza alterazione dei volumi gia realizzati».

Secondo il giudice rimettente e le difese delle parti costituite in giudizio, la norma si
applicherebbe chiaramente solo ai comuni e non ai privati. Il divieto di costruire entro
i 150 metri dalla battigia, dunque, non opererebbe direttamente nei confronti dei
privati, ma solo delle amministrazioni comunali, che dovrebbero conformare i loro piani
urbanistici nel rispetto del divieto.

Conseguentemente, I'art. 2, comma 3, della legge reg. siciliana n. 15 del 1991 non
conterrebbe una norma di interpretazione autentica, in quanto il significato della
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disposizione oggetto di assunta interpretazione era chiaro. Si tratterebbe, infatti, di una
norma innovativa che illegittimamente retroagisce, ledendo I'affidamento dei privati
sorto con I'entrata in vigore della legge sul condono edilizio (la legge reg. siciliana n. 37
del 1985), tenuto conto del lungo tempo trascorso dall’entrata in vigore della legge reg.
siciliana n. 78 del 1976, dell'imprevedibilita della sua modifica retroattiva e della
sproporzione dell’'intervento legislativo rispetto alle facolta edificatorie dei privati.

E stato ricordato che, secondo la costante giurisprudenza costituzionale, requisito
essenziale affinché una disposizione possa essere considerata di interpretazione
autentica & che essa esprima uno dei significati gia desumibili dalla previsione
interpretata (da ultimo, sentenze n. 44 del 2025, n. 70 e n. 4 del 2024, n. 18 del 2023;
in precedenza, sentenze n. 73 del 2017, n. 132 del 2016 e n. 314 del 2013), anche in
mancanza di contrasti giurisprudenziali (sentenza n. 133 del 2020).

Cio premesso, € stata innanzitutto interpretata la disposizione espressa dalla legge reg.
siciliana n. 78 del 1976, evidenziando come la sua formulazione non sia chiara.

Invero, € stato evidenziato che essa puo leggersi, come propone il giudice a quo, nel
senso che sia efficace solo per i comuni, in ragione del suo incipit. Ma il testo prosegue
e la disposizione pud anche leggersi come direttamente e immediatamente operante
nei confronti dei privati. Infatti, essa stabilisce in modo perentorio che «le costruzioni
debbono arretrarsi di metri 150 dalla battigia» e che «entro detta fascia sono
consentite» solo «opere e impianti destinati alla diretta fruizione del mare, nonché la
ristrutturazione degli edifici esistenti senza alterazione dei volumi gia realizzati». E,
quindi, la dove la disposizione in esame prevede che il divieto di costruire deve
osservarsi «[a]i fini della formazione degli strumenti urbanistici generali comunali»,
essa ben potrebbe significare che i futuri piani urbanistici avrebbero dovuto
conformarsi al divieto gia operante per i privati ai sensi della norma regionale. Cio al
fine di evitare compromissioni irreparabili dell’ambiente, in armonia con la finalita di
tutela delle coste siciliane, che e stata riconosciuta dal CGARS in precedenti occasioni
(sezione giurisdizionale, sentenza 26 maggio 2021, n. 476; in senso analogo, sezione
giurisdizionale, sentenza 22 febbraio 2021, n. 134).

E stato evidenziato che la disposizione del 1991 ha interpretato autenticamente quella
del 1976, chiarendo cio che, rientrando comunque tra le sue possibili varianti di senso,
poteva risultare non chiaro nel testo originario dell’art. 15, primo comma, lettera a),
ovvero che il divieto di costruire entro i 150 metri dalla battigia vale anche per i privati
fin dal 1976. Nella scelta del legislatore regionale del 1991 ha prevalso l'intento di
sottrarre il bene protetto dal rischio che, sulla base di una diversa interpretazione della
norma, l'inerzia delle amministrazioni comunali comportasse una tutela ridotta,
irrazionalmente limitata al territorio costiero dei comuni che si fossero attivati,
ingenerando in tal modo anche disparita di trattamento fra i consociati.

Verificata la natura genuinamente interpretativa dell’art. 2, comma 3, della legge reg.
siciliana n. 15 del 1991, e stato comunque ritenuto necessario considerare il profilo
dell’affidamento dei privati.

In generale, secondo la Corte, una volta verificata tale natura, si ha che la norma
interpretativa e quella interpretata si saldano e fanno corpo, cosi esprimendo un
precetto normativo unitario fin dall’origine (tra le tante, sentenze n. 169 del 2024, n.
104 del 2022 e n. 133 del 2020). Di conseguenza, I'avere in precedenza confidato in un
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significato diverso da quello espresso dalla disposizione di interpretazione autentica
«non radica di per sé solo un vero e proprio affidamento, ma si iscrive nell’ordinario
relativismo delle interpretazioni possibili» (sentenza n. 104 del 2022).

In proposito, & stato rilevato che «lintervento interpretativo del legislatore — che
vincola il giudice — potrebbe frustrare interessi meritevoli di tutela, specie ove il
legislatore accogliesse un’interpretazione della disposizione non sostenuta dalla
maggioranza della giurisprudenza (in tal senso, ex plurimis, sentenze n. 55 del 2024, n.
104 del 2022 e n. 127 del 2015)» (sentenza n. 184 del 2024). In questi casi, |'esercizio
della funzione legislativa con disposizioni di interpretazione autentica puo richiedere
che si debba comunque tener conto di un affidamento meritevole, in precedenza
riposto nell’interpretazione diversa da quella successivamente fissata dal legislatore,
avendo l'affidamento assunto «una connotazione pil pregnante, raggiungendo un
livello di maggiore significativita» (ancora, sentenza n. 104 del 2022).

Alla luce di tali principi, la Corte ha ritenuto che la disposizione regionale censurata non
abbia leso alcun affidamento legittimo.

E stato sottolineato che I'affidamento non pud certo riguardare la edificabilita delle
costruzioni di cui si discute — realizzate in difetto di titolo abilitativo —, stante la
«generale impossibilita di riconoscere, di per sé, un legittimo affidamento in capo a chi
versi, non incolpevolmente, in una situazione antigiuridica, qual & quella della
realizzazione di un’opera edilizia abusiva» (sentenza n. 181 del 2021).

Inoltre, secondo la Corte, I'affidamento potrebbe semmai avere a oggetto la possibilita
di sanatoria edilizia e sarebbe sorto con l'introduzione della legge reg. siciliana n. 37 del
1985 sul condono (ai sensi dell’art. 23 di tale legge). Cio sul presupposto che la
disposizione regionale del 1976, non comportando I'efficacia immediata e diretta del
vincolo di inedificabilita nei confronti dei privati, avrebbe consentito il condono delle
costruzioni abusive realizzate entro i 150 metri dalla battigia nei comuni rimasti privi di
strumenti urbanistici impositivi del predetto vincolo.

E stato rilevato che, tuttavia, la legge regionale del 1985 sul condono non era
suscettibile diingenerare nei privati un affidamento di questa portata. In tal senso, sono
determinanti le leggi regionali sopravvenute a quella del 1976 sino alla disciplina
condonistica del 1985. In proposito, sono stati richiamati la legge della Regione siciliana
27 dicembre 1978, n. 71, la successiva legge della Regione siciliana 29 febbraio 1980, n.
7 e l'art. 10 della legge della Regione siciliana 18 aprile 1981, n. 70.

Peraltro, e stato ricordato che lo stesso CGARS, nella sentenza n. 476 del 2021, ha
ritenuto che il legislatore aveva voluto circoscrivere la deroga al divieto assoluto di
edificazione entro i 150 metri dalla battigia «ad alcune tipologie di opere tutte
caratterizzate dal preminente interesse pubblico», con la conseguenza che nei casi di
interventi edilizi di esclusivo interesse privato si doveva «escludere la possibilita di
deroga», trovando cosi conferma la tesi dell'immediata e diretta efficacia del vincolo
anche nei confronti dei privati.

Dunque, secondo la Corte, in epoca anteriore all'introduzione della legge reg. siciliana
n. 37 del 1985, il legislatore regionale era gia intervenuto per determinare i limiti della
sanabilita di opere edilizie irregolari, comprese quelle realizzate in agglomerati sorti
non solo «senza licenza o concessione o in difformita» da esse, ma anche «senza [...] gli
strumenti urbanistici generali o esecutivi». Di conseguenza, I'inammissibilita della
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sanatoria prevista dal citato art. 3, primo comma, lettera e), colpiva anche le costruzioni
realizzate entro i 150 metri dalla battigia nei comuni che, essendo privi di strumenti
urbanistici, ovviamente non avevano ancora recepito il vincolo di inedificabilita
assoluta.

E stato evidenziato che la legge reg. siciliana n. 37 del 1985 ha ripreso I'identica
formulazione usata, al fine di escludere la sanatoria, dalla legge regionale n. 7 del 1980.
Pertanto, poteva ritenersi che 'ambito applicativo del condono disciplinato dalla legge
regionale del 1985 incontrasse i medesimi limiti. La stessa giurisprudenza
amministrativa, in epoca di poco anteriore all’intervento legislativo del 1991, era giunta
a conclusioni analoghe, osservando che le costruzioni in questione erano comunque
escluse dal condono, anche se realizzate in comuni che non avevano inserito la
prescrizione negli strumenti urbanistici (CGARS, sezione giurisdizionale, sentenza 26
marzo 1991, n. 99).

Ad avviso della Corte, in una situazione simile, cui si aggiungeva l'assenza di una
consolidata interpretazione giurisprudenziale della disposizione del 1976 diversa da
quella successivamente fissata dal legislatore regionale, ai proprietari delle opere
abusive non poteva riconoscersi alcun meritevole affidamento nella sanatoria.

La Corte & poi passata all’esame delle altre questioni sollevate in via principale.
Secondo le contestazioni sollevate, I'art. 2, comma 3, della legge reg. siciliana n. 15 del
1991, introducendo retroattivamente un vincolo di inedificabilita assoluta, avrebbe
anche violato il «contenuto minimo essenziale del diritto di proprieta privata», tutelato
dall’art. 42 Cost., nonché gli artt. 10 e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in
relazione all’art. 1 Prot. addiz. CEDU, in quanto i principi di civilta giuridica non
consentirebbero al legislatore regionale di escludere dal condono "eccezionale” di cui
alla legge n. 47 del 1985 beni che inizialmente vi rientravano, dopo il decorso di un
termine irragionevolmente lungo, né di escludere da esso beni suscettibili di sanatoria
"ordinaria”, in applicazione del principio della cosiddetta "doppia conformita”, ex art.
13 della citata legge n. 47 del 1985, poi riprodotto nell’art. 36 t.u. edilizia.

Inoltre, € stata contestata un’ulteriore violazione degli artt. 3 e 42 Cost., per la
«compressione irragionevolmente differenziata [...] del diritto di proprieta privata».
L'introduzione retroattiva del divieto di edificazione entro i 150 metri dalla battigia
equivarrebbe all’apposizione di un vincolo di inedificabilita assoluta successivo alla
realizzazione delle costruzioni abusive. Di conseguenza, la disposizione censurata si
porrebbe in contrasto con il principio generale dell’ordinamento di cui all’art. 31 della
legge n. 47 del 1985, secondo cui le opere abusive non sono suscettibili di sanatoria
guando siano in contrasto con vincoli di inedificabilita assoluta apposti prima
dell’esecuzione delle opere stesse. Viene cosi lamentata, sostanzialmente,
un’irragionevole disparita di trattamento rispetto ai proprietari di immobili abusivi
residenti nel restante territorio nazionale, ai quali non sarebbe impedito in modo
assoluto di accedere al condono di cui alla legge n. 47 del 1985 sulla base di un vincolo
apposto successivamente alla realizzazione degli immobili.

Infine, & stato contestato che l'introduzione retroattiva di un vincolo che osta al
condono edilizio, «escludendo a posteriori I'operativita di una causa di estinzione del
reato di abusivismo edilizio gia verificatasi», da un lato «ri-estende la punibilita» a fatti
che ne erano esclusi dalla legge n. 47 del 1985, cosi violando la riserva assoluta di legge
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statale in materia penale ex art. 25, secondo comma, Cost., e, d’altro lato, «ri-espande
la sussistenza di un reato estinto» mediante un intervento normativo successivo alla
commissione del fatto, in violazione ulteriore dello stesso parametro costituzionale.
Anche tali questioni, esaminate congiuntamente, non sono state ritenute fondate.

E stato rilevato che le censure muovono dal comune presupposto che la disposizione
impugnata, avendo natura innovativa, abbia introdotto retroattivamente un vincolo
sopravvenuto di inedificabilita assoluta, tale da precludere il condono di costruzioni
abusive che inizialmente vi potevano accedere e che avrebbero potuto persino
beneficiare della sanatoria "ordinaria”. L'introduzione retroattiva del vincolo avrebbe
inoltre escluso ex post una causa di estinzione dei reati edilizi «gia verificatasi».

In proposito, & stato evidenziato che questo comune presupposto, tuttavia, non
sussiste, essendo stata verificata dalla Corte la natura genuinamente interpretativa
dell’art. 2, comma 3, della legge reg. siciliana n. 15 del 1991. Cio, come si &€ osservato,
comporta la saldatura delle due disposizioni, che cosi esprimono fin dall’origine (e,
quindi, fin dall’entrata in vigore della legge reg. siciliana n. 78 del 1976) il precetto
normativo unitario consistente nel divieto, anche per i privati, di costruire entro i 150
metri dalla battigia.

Inoltre, «in via subordinata e condizionatamente all’esegesi che se ne dia», si dubita
anche della legittimita costituzionale dell’art. 32-33, undicesimo comma, della legge n.
47 del 1985, come introdotto, limitatamente alla Regione siciliana, dall’art. 23 della
legge reg. siciliana n. 37 del 1985, nella parte in cui ha previsto che «restano altresi
escluse dalla concessione o autorizzazione in sanatoria le costruzioni eseguite in
violazione dell’art. 15, lett. a, della legge regionale 12 giugno 1976, n. 78, ad eccezione
di quelle iniziate prima dell’entrata in vigore della medesima legge e le cui strutture
essenziali siano state portate a compimento entro il 31 dicembre 1976».

E stato contestato che, ove la menzionata disposizione si interpretasse nel senso «di
aver escluso in Sicilia dalla condonabilita straordinaria di cui alla legge statale n. 47 del
1985 le costruzioni realizzate nella fascia costiera di 150 metri dalla battigia, pur in
assenza [...] di alcun vincolo di P.R.G. [...] introdotto [...] dal [clomune di ubicazione del
singolo immobiley, violerebbe I’art. 3 Cost., per irragionevolezza. Le stesse costruzioni
potrebbero infatti ottenere la sanatoria "ordinaria”, sulla base di un accertamento di
doppia conformita, con conseguente irragionevolezza della scelta legislativa di
escluderle dal condono.

Le questioni sono state dichiarate inammissibili per difetto di rilevanza.

E stato precisato che, ad awviso del giudice a quo, invero, & possibile, ma non
condivisibile, una interpretazione del citato art. 32-33, undicesimo comma, nel senso
che proprio questa disposizione escluderebbe dal condono, senza eccezioni, tutte le
costruzioni abusive realizzate nella fascia protetta, trattandosi comunque di costruzioni
«eseguite in violazione dell’art. 15, lett. a, della legge regionale 12 giugno 1976, n. 78»,
e cio anche se la disposizione del 1991 fosse privata della retroattivita, a seguito di una
pronuncia di accoglimento delle questioni sollevate in via principale.

Dungue, € emerso che I'auspicato accoglimento delle questioni aventi per oggetto I'art.
2, comma 3, della legge reg. siciliana n. 15 del 1991, benché necessario, sarebbe
insufficiente al fine di consentire la sanatoria. Di qui I'esigenza di proporre le questioni
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in via subordinata, che tuttavia, a fronte del rigetto di quelle sollevate in via principale,
qui pronunciato, non sono state ritenute rilevanti.

Secondo la Corte, la pronuncia di rigetto, infatti, comporta che la sanabilita degli
immobili di cui si discute nei giudizi a quibus sia irrimediabilmente esclusa, ex art. 23
della legge reg. siciliana n. 37 del 1985, per violazione del vincolo di inedificabilita
assoluta nella fascia di 150 metri dalla battigia, in quanto vincolo immediatamente e
direttamente efficace anche nei confronti dei privati sin dall’entrata in vigore dell’art.
15, primo comma, lettera a), della legge reg. siciliana n. 78 del 1976.

(sintesi di Riccardo Francesco Contini)




