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relative alle Regioni a Statuto Speciale e alle Bvince autonome

le

periodo aprile - giugno 2010
gﬁj?ézgzzzl Giudizio Ricorrente Resistente Esito favorevole Madria

n. 133 Principale | Valle d’Aosta; Provincia di  |Presidente del Regione; Provincig Finanza regionale
Trento Consiglio dei Ministri

n. 135 Incidentale| Commissario regionale per glPresidente del Stato Espropriazioni; usi civici
usi civici della Sardegna Consiglio dei Ministri

n. 136 Principale | Presidente del Consiglio dei [Provincia autonoma dli Stato Tutela della concorrenza
ministri Trento

n. 137 Principale | Presidente del Consiglio dei Stato Tutela della concorrenza,
ministri ambiente, ordinamento civi

n. 143 Incidentale| Tribunale di Palermo Regiondiama Stato Elezioni

n. 151 Principale | Presidente del Consiglio dei [Valle d’Aosta Stato Pubblico impiego
ministri

n. 155 Principale | Commissario dello Stato per |a Stato Pubblico impiego
Regione siciliana

n. 158 Principale | Regione siciliana Regione Eodali

n. 161 Principale | Commissario dello Stato per |a Stato Finanza regionale
Regione siciliana

n. 167 Principale | Presidente del Consiglio dei [Friuli Venezia Giulia Stato polizia amministratilccale
ministri

n. 168 Principale | Presidente del Consiglio dei [Valle d’Aosta Stato Energia, ambiente
ministri

n. 173 Incidentale| Sezione specializzata agrarigPresidente del Stato Agricoltura

della Corte di appello di Trentd

Consiglio dei Ministri

Sezione distaccata di Bolzano




Regione siciliana

. 175 Principale | Commissario dello Stato per |a Stato Finanza regionale
Regione siciliana
. 182 Principale | Provincia autonoma di TrentgPresidente del Stato Finanza regionale
Consiglio dei Ministri
. 183 Principale | Commissario dello Stato per |a Stato Pubblico impiego
Regione siciliana
. 201 Principale | Regione siciliana Presidente del Stato Finanza regionale
Consiglio dei Ministri
. 209 Incidentale| TAR Trentino-Alto Adige Proviaautonoma di Stato Governo del territorio
Bolzano
. 212 Principale | Commissario dello Stato per |a Stato Competenze e strumenti

normativi




CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 12-15 aprile 2010, n. 133 (G.U. 16/2010)
Materia: finanza regionale
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : art. 117, terzo, quarto e sesto comma, Costelazione all'art. 10 della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Mol titolo V della parte seconda della
Costituzione), artt. 48-bis e 50, quinto commaladielgge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta), &#-86 (Titolo VI), 104 e 107 del d.P.R. 31
agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unaltedeggi costituzionali concernenti lo
statuto speciale per il Trentino-Alto Adige), pipic di ragionevolezza, di leale
collaborazione e di legalita sostanziale.

Ricorrente/i: Regione Valle d’Aosta, Provincia autonoma di Toefricorso n. 68/2009)
Resistente/i Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorsa artt. 9-bis, comma 5 e 22, commi 2 e 3 del deelejge 1° luglio
2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi, nonché praraly termini), convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggadosto 2009, n. 102

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato:

- lllegittimita costituzionale dell’art. 9-bis, coma 5, secondo, terzo e quarto periodo,
del decreto-legge 78/2009 nella parte in cui siiepmlla Regione Valle d’Aosta ed
alle Province autonome di Trento e di Bolzano;

- lillegittimita costituzionale dell’art. 22, comma3, ultimo periodo, del d.l. 78/2009,
nella parte in cui si applica alla Regione Valldatta ed alle Province autonome di
Trento e di Bolzano.

Annotazioni: la Regione Valle d’Aosta ha impugnato il comma H'a. 9-bis del d.l.
78/2009 nella parte in cui prevede che “In funzidin@nticipazione dell'attuazione delle
misure connesse alla realizzazione di un sistenfadgiralismo fiscale, [...] con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, sent&aConferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province autonomdm@dinto e di Bolzano e acquisito il parere
espresso in sede di tavolo di confronto [...], dati@de entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione dekpnte decreto, sono fissati i criteri per la
rideterminazione, a decorrere dall’'anno 2009, deihontare dei proventi spettanti a
regioni e province autonome, compatibilmente corstgltuti di autonomia delle regioni ad
autonomia speciale e delle citate province autonamecompresi quelli afferenti alla
compartecipazione ai tributi erariali statali, inisora tale da garantire disponibilita
finanziarie complessivamente non inferiori a 300ani di euro annui e, comunque, senza
nuovi 0 maggiori oneri per la finanza pubblica.iTedorse sono assegnate ad un fondo da
istituire nello stato di previsione della spesa Fiahistero dell’economia e delle finanze
per le attivita di carattere sociale di pertinereggionale. In sede di Conferenza permanente



per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le praenautonome di Trento e di Bolzano sono
stabiliti, entro trenta giorni dalla data di enérah vigore del decreto di cui al secondo
periodo del presente comma, criteri e modalitalaetistribuzione delle risorse di cui al
presente comma tra le singole regioni e provinteremme, che il Ministro dell’economia
e delle finanze provvede ad attuare con propriosiet

La regione Valle d’Aosta sostiene che tale prewisigioli gli artt. 48-bis e 50, quinto
comma, dello Statuto speciale. La prima norma ks$abi che “Gli schemi dei decreti
legislativi sono elaborati da una commissione pacia composta da sei membri nominati,
rispettivamente, tre dal Governo e tre dal consighigionale della Valle d’Aosta e sono
sottoposti al parere del consiglio stesso”. La sdaostatuisce che “Entro due anni
dall’elezione del Consiglio della Valle, con legdello Stato, in accordo con la Giunta
regionale, sara stabilito, a modifica degli ar2. € 13, un ordinamento finanziario della
Regione”.

La l. 690/1981 (Revisione dell’ordinamento finammadella regione Valle d’Aosta) ha
modificato il quadro dei rapporti finanziari tra §tato e la Regione Valle d’Aosta ed in
particolare, gli artt. 1, 2, 3 e 4 hanno regolaoglote di partecipazione regionale alle
imposte erariali. Quanto alla posizione nel sisteleliée fonti di questa legge, I'art. 1 delle
“Norme di attuazione dello statuto speciale detigione Valle d’Aosta” (d. Igs. 320/1994)
stabilisce che le modifiche dell'ordinamento finemio della Regione Valle d’Aosta
devono avvenire con il procedimento previsto dell’'d8-bis dello Statuto, prescritto per
I'approvazione dei decreti legislativi di attuazéostatutaria, e quindi a seguito dei lavori
della commissione paritetica e del parere del @insdella Valle. La norma censurata,
invece, attribuisce ad un d.P.C.m. il compito diséire i criteri per la rideterminazione
dellammontare dei proventi spettanti a Regioni revihce autonome, compresi quelli
afferenti alla compartecipazione ai tributi eraridtssa e pertanto costituzionalmente
illegittima — nella parte in cui si applica all@arrente — in quanto modifica I'ordinamento
finanziario della Regione Valle d’Aosta senza ogaex il procedimento di approvazione
delle norme di attuazione dello Statuto, impostéodatatuto stesso.

L'illegittimita costituzionale dell’art. 9-bis, coma 5, del d.l. 78/2009 non e esclusa
dalla clausola di salvaguardia prevista nella st@gsma censurata, in quanto tale formula
entra in contraddizione con quanto affermato nglige della disposizione, con esplicito
riferimento alle Regioni a statuto speciale e @&M®vince autonome, in merito alla
variazione delle quote di compartecipazione redeaatributi erariali.

Insufficiente € pure la previsione del parere dé&llanferenza Stato-Regioni e del
“tavolo di confronto” previsto dall’art. 27, commg della legge 5 maggio 2009, n. 42
(Delega al Governo in materia di federalismo fiscah attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione). | pareri prescritti in entrambe igpibsizioni citate non possono validamente
sostituire I'accordo con la Regione Valle d’Aosfagsto a tutela del suo speciale
ordinamento finanziario, che non puo essere accatoum omologato a quello delle altre
Regioni.

Per gquanto riguarda la Provincia autonoma di Trehamtonomia finanziaria della
Regione Trentino-Alto Adige e disciplinata dal TatdvI dello statuto speciale. Il primo
comma dell’art. 104 dello stesso statuto stabildee «Fermo quanto disposto dall’articolo
103 le norme del titolo VI e quelle dell’art. 13 g30n0 essere modificate con legge
ordinaria dello Stato su concorde richiesta del €ko® e, per quanto di rispettiva
competenza, della regione o delle due provinceichHlamato art. 103 prevede, a sua volta,



che le modifiche statutarie debbano avvenire coprakcedimento previsto per le leggi
costituzionali.

Dalle disposizioni citate si deduce che l'art. Ifello statuto speciale, consentendo
una modifica delle norme relative all’autonomiaafiziaria su concorde richiesta del
Governo, della Regione o delle Province, introduica deroga alla regola prevista dall’art.
103, che impone il procedimento di revisione casgtdnale per le modifiche statutarie,
abilitando la legge ordinaria a conseguire talepegcgurché sia rispettato il principio
consensuale. In merito alla norma censurata nelepte giudizio, € indubbio che essa
incida sui rapporti finanziari intercorrenti tra 8iato, la Regione e le Province autonome,
per i motivi gia illustrati a proposito della Regm Valle d’Aosta, e che pertanto avrebbe
dovuto essere approvata con il procedimento pewst citato art. 104 dello statuto
speciale, ove é richiesto il necessario accordeentée/o di Stato e Regione. Su queste
basi, la Corte ritiene che i periodi secondo, texzpuarto del comma 5 dell’art. 9-bis sono
costituzionalmente illegittimi, nella parte in @aliapplicano anche alla Provincia autonoma
di Trento.

La conclusione appena enunciata deve estenderse ata Provincia autonoma di
Bolzano, in base alla giurisprudenza di questa é;asecondo cui la dichiarazione di
illegittimita costituzionale di una norma stataée,seguito del ricorso di una Provincia
autonoma, qualora sia basata sulla violazioneistginsa statutario della Regione Trentino-
Alto Adige, deve estendere la sua efficacia andlfadtea (sentt. 341 e 334 del 2009).

La Corte considera fondate anche le questionidiitimita costituzionale riguardanti
I'art. 22, commi 2 e 3, del d.l. 78/20009.

La Corte rileva che la disposizione in esame e stabdificata successivamente alla
proposizione dei ricorsi: tale modifica ha intradoun nuovo inciso dopo il secondo
periodo del comma 2 della disposizione censuratapoiché la modifica non influisce
sulla sostanza normativa del suddetto comma, Istique promosse sono state trasferite
sul nuovo testo.

La Regione Valle d’Aosta e la Provincia autonomaminto incentrano le loro censure
essenzialmente sull’'ultimo periodo del comma 3’akll 22 del d.l. citato. Questa norma
prevede che le economie di spesa farmaceutica Biarsate dalle Regioni speciali e dalle
Province autonome all’entrata del bilancio dellat8t per il finanziamento del Servizio
sanitario nazionale.

Al fine di effettuare tale valutazione la Corte riterimento agli artt. 34 e 36 della
legge 23 dicembre 1994, n. 724 (Misure di raziazalzione della finanza pubblica). L'art.
34, comma 3, secondo periodo, stabilisce che «geme Valle d’Aosta e le province
autonome di Trento e Bolzano provvedono al finaneiato del Servizio sanitario
nazionale nei rispettivi territori, senza alcun eqp a carico del bilancio dello Stato
utilizzando prioritariamente le entrate derivandii @ontributi sanitari ad esse attribuiti
dall'art. 11, comma 9, del D.Lgs. 30 dicembre 1982502, e successive modificazioni ed
integrazioni, e, ad integrazione, le risorse deappr bilanci». L'art. 36 dispone che
«Rimangono salve le competenze attribuite allaoregiValle d’Aosta dalla legge 26
novembre 1981, n. 690x».

Gli artt. 34 e 36 della legge 724/1994 non conteogaorme di attuazione statutaria e
non hanno pertanto rango superiore a quello dejgd ordinaria. Tuttavia, la disciplina
dell'ordinamento finanziario della Regione ValleAdsta e della Provincia autonoma di



Trento puo essere modificata solo con l'accordd’ute e dell’altra, in virtu delle
procedure gia esplicitate.

L’art. 22, commi 2 e 3, incide invece in modo utalale sull’autonomia finanziaria di
entrambe le ricorrenti, imponendo loro di riversad bilancio dello Stato le somme
ricavate dalle economie sulla spesa farmaceuticagidlizio della Corte, quindi, la
specialita dell'autonomia finanziaria delle stesgmrrenti sarebbe vanificata se fosse
possibile variare I'assetto dei rapporti finanziadn lo Stato con una semplice legge
ordinaria, in assenza di un accordo bilaterale lehpreceda. Non e quindi corretto il
richiamo alla potesta legislativa statale sullaedatnazione dei livelli essenziali delle
prestazioni relative ai diritti sociali, di cui @it. 117, secondo comma, lettera m), Cost., in
guanto la finalita del fondo alimentato dalle rsmrdi cui sopra €& indicata in modo
generico e non si procede pertanto alla fissazibaécun livello di singole prestazioni.

La Corte, con riferimento ad un caso analogo, leipato che lo Stato, quando non
concorre al finanziamento della spesa sanitariappuare ha titolo per dettare norme di
coordinamento finanziario» (sent. 341/2009). In ebaal descritto funzionamento
dell'ordinamento finanziario, sia la Regione Vatl&osta, sia la Provincia autonoma di
Trento non gravano, per il finanziamento della apganitaria nellambito dei rispettivi
territori, sul bilancio dello Stato, e quindi quaiimo non ha titolo per pretendere |l
versamento sul proprio bilancio delle somme rispatendalla spesa farmaceutica, che di
quella sanitaria fa parte.

La Corte dichiara lillegittimita costituzionale ialtimo periodo del comma 3
dellart. 22 del d.I. 78/2009, nella parte in cuiapplica alla Regione Valle d’Aosta, per
violazione del principio di leale collaborazionel, &la Provincia autonoma di Trento, per
violazione dell’autonomia finanziaria provincial@el principio di leale collaborazione.

La conclusione deve estendersi anche alla ProvdidBolzano, in base alla gia citata
giurisprudenza costituzionale (sentt. 341 e 334206D).



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Ordinanza: 12-15 aprile 2010, n. 135 (G.U. 16/2010).
Materia: espropriazioni; usi civici.
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale.

Limiti violati : artt. 3 e 97 Cost.; artt. 3 e 6 |. cost. 26 fabn948 n. 3 (Statuto speciale
per la Sardegna).

Ricorrente/i: Commissario regionale per gli usi civici dellar@egna (ordinanza n.
147/2009).

Resistente/i Presidente del Consiglio dei ministri.

Oggetto del ricorsa artt. 74 e 75, legge 25 giugno 1865, n. 2359 r@&spazioni per causa
di pubblica utilita).

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato la manifesta inammisgébitiella questione.

Annotazioni: la domanda proposta nel giudizio principale chiedéaccertamento
dell'attuale appartenenza al demanio civico diet@rrdestinati a «bosco o pascolo
permanente» e assoggettati a espropriazione pee opétari negli anni 1957 e 1958,
assumendo che I'espropriazione era stata dispostasenza dell’autorizzazione, da parte
della Regione, al mutamento della destinazioneedtdire civiche nellambito delle
procedure di “sdemanializzazione”, di cui all'ati?2 della legge 1766/1927 recante la
conversione in legge del regio decreto 751/1924eiesdccessivi decreti di modifica,
concernenti il riordinamento degli usi civici.

Le disposizioni impugnate in epigrafe, nel diseiple il procedimento
dell’espropriazione di terreni a scopi militari,n®oritenute illegittime dal Commissario
regionale per gli usi civici laddove non prevedoper I'organo statale titolare del potere
d’espropriazione, I'obbligo di acquisizione di umrpre non vincolante della Regione
nellipotesi in cui i terreni in questione siandusiti nel territorio della Regione Sardegna e
siano assoggettati al regime dei beni demaniaktudiagli articoli 11 e 12 della legge
1766/1927.

Ad awviso del rimettente, infatti, il procedimentespropriativo, cui segue
necessariamente la sdemanializzazione, necesdlta mhetecipazione della Regione —
portatrice dell'interesse pubblico alla conservaeiael regime demaniale delle terre — in
quanto titolare di potesta legislativa ed ammiaisia esclusiva in materia di usi civici
nonche titolare del potere di autorizzare il mutataelella destinazione delle terre civiche
nell’ambito delle procedure di “sdemanializzaziane”

Secondo il rimettente, quindi, 'accoglimento deladdetta domanda discenderebbe
dalla dichiarazione d’illegittimita delle disposini impugnate, che non prevedono nel
procedimento espropriativo I'acquisizione del paraon vincolante della Regione, sulla
base della quale disapplicare gli atti ablativiedifdal vizio di violazione di legge».



A giudizio contrario della Corte la domanda di atmmento non ha ad oggetto
lillegittimita del procedimento ablatorio, bensa ldeterminazione dell’attuale regime
giuridico dei terreni in questione sottoposti agrepriazione, in asserita carenza del
presupposto dell'autorizzazione da parte dell’até@mministrativa competente.

In considerazione di cio, dunque, la Corte ritiahe il rimettente debba definire il
giudizio tenendo conto della disciplina previstammateria di usi civici e del sistema di
riparto delle giurisdizioni; in tal senso, inoltréassunto sul quale viene sollevata la
guestione, per il quale dal provvedimento di espoogarebbe discesex sel’effetto della
“sdemanializzazione”, determinerebbe un insanabiétto della sua giurisdizione.

Infine, stante il limite all’efficacia della dichiazione d'illegittimita costituzionale
rappresentato dai c.d. “rapporti esauriti” — cuworidurre quelli costituiti sulla base di
provvedimenti divenuti inoppugnabili per il decordel termine di decadenza — la Corte
evidenzia che I'eventuale pronuncia caducatoriatasebbe, nel caso di speciauytiliter
data

La questione, ritenuta priva di rilevanza, é stdtenque dichiarata dalla Corte
manifestamente inammissibile.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Ordinanza: 12 — 15 aprile 2010, n. 136 (G.U. 16/2010).
Materia: tutela della concorrenza.

Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale.
Limiti violati : art. 117, secondo comma, lett. e) Cost.

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri (ricorsdii/2009).
Resistente/i Provincia autonoma di Trento.

Oggetto del ricorsa art. 3, commi 1 e 6 della legge della Provinaitoaoma di Trento 3
aprile 2009 (Norme di semplificazione e anticongiwali di accompagnamento alla
manovra finanziaria provinciale di assestamentd’aeno 2009).

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato la cessazione della meatil contendere.

Annotazioni: le disposizioni censurate in epigrafe, nel moditca I.p. 4/2000, recante la
“Disciplina dell'attivita commerciale nella provirec di Trento”, rispettivamente
inseriscono I'art. 17-bis e modificano I'art. 2Quali prevedono la comunicazione da parte
dell’'esercente alla CCIAA di Trento, e per conozeeal comune competente per territorio,
di volere effettuare vendite promozionali (art. Hig; c. 4) e una sanzione amministrativa
nel caso del suo mancato inoltro (art. 20).

Ad avviso del ricorrente, tali disposizioni confrgno un vero e proprio obbligo di
comunicazione con relativa sanzione in caso d'imessi1za e, dunque, contrastano con la
totale liberalizzazione delle vendite promoziondisposta all'art. 3 del d.l. 223/2006
recante “Disposizioni urgenti per il rilancio ecomco e sociale, per il contenimento e la
razionalizzazione della spesa pubblica, nonchénvetdi in materia di entrate e di
contrasto all’evasione fiscale” in quanto non ajtsro alla materia del commercio, di
competenza provinciale, bensi alla tutela dellacomenza di competenza esclusiva statale.

La difesa provinciale — laddove dapprincipio haaoso per la non fondatezza delle
questioni sollevate, ritenendo che I'obbligo di econcazione avesse funzione di mera
pubblicita-notizia con effetti dichiarativi e fosskinzionale alla conoscenza dello
svolgimento delle attivita commerciali — nellimneinza dell'udienza ha chiesto la
declaratoria di cessazione della materia del caeenin quanto la l.p. 19/2009 e
intervenuta, espressamente al fine di adeguarertaativa provinciale ai rilievi formulati
dal Governo, a modificare la disposizione introdottalla prima delle disposizioni
impugnate cioe quella relativa all’obbligo di conmazione, con il conseguente venir

meno della correlata sanzione.

Poiché, inoltre, le disposizioni impugnate non latrovato,medio temporeapplicazione
sanzionatoria, il ricorrente ha concordato in oeditla cessazione della materia del
contendere.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Ordinanza: 12-15 aprile 2010, n. 137 (G.U. 16/2010)
Materia: tutela della concorrenza, ambiente, ordinameivitec
Tipo di giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via mGipale

Limiti violati : artt. 3, 97, 117, commi primo e secondo, letgrd), 0), s), Cost.; artt. 8, 9,
19 e 89 del decreto del Presidente della RepubBlicagosto 1972, n. 670 (Approvazione
del testo unico delle leggi costituzionali concertné statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige); artt. 12 e 13 del Trattato 25 marzo 1957afftto che istituisce la Comunita
europea), nella versione in vigore fino al 30 nolkex2009.

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri (ricorsatt/2009).
Resistente/i

Oggetto del ricorsa artt. 5, comma 1, 25, comma 1 , 27, comma 7,caéma 1, 31,
commi 2 e 3 e art. 52 della legge della ProvinciBalzano del 9 aprile 2009, n. 1 (Legge
finanziaria 2009).

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato estinto il processo.

Annotazioni:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevaguestione di legittimita
costituzionale degli artt. 5, comma 1, 25, comma 27, comma 7, 28, comma 1, 31,
commi 2 e 3 e dell’art. 52 della l. p. 1/2009.

Ad awviso del ricorrente, I'art. 5, comma 1, sastiido l'art. 15 della I.p. 2/1987
(Norme per 'amministrazione del patrimonio delleo¥®ncia autonoma di Bolzano) ha
disciplinato I'acquisizione di immobili attraverda realizzazione di un’opera pubblica
mediante procedure di evidenza pubblica, in violaei della materia «tutela della
concorrenza», spettante alla competenza esclusila 8tato (art. 117, secondo comma,
lettera e), ponendosi altresi in contrasto con.|lgrcommi 1 e 3, del d.lgs. 163/2006.

L’art. 27, comma 7, introducendo nella |.p. 17/1988sciplina del procedimento
amministrativo e del diritto di accesso ai docurmemhministrativi), I'art. 6-sexies, é
ritenuto dal ricorrente costituzionalmente illeigitb, poiché demanda al regolamento di
esecuzione di detta legge la definizione delle ri@dddi istituzione e di funzionamento
delle procedure informatizzate, con particolareuaiglo all’abilitazione dei fornitori,
riconducibile alla materia «tutela della concorenzn violazione degli artt. 4, comma 3,
ed 85, comma 13, del d.Igs. 163/2006;

Secondo il ricorrente, I'art. 28, comma 1, dellp. 11/2009 inserendo nella I.p.
6/1998 (Norme per I'appalto e I'esecuzione di laaubblici) I'art. 41 bis, avente ad
oggetto la disciplina dello «avvalimento», istitutegolamentato dagli artt. 49 e 50 del
d.lgs. 163/2006 e riconducibile alle materie «@illa concorrenza», ordinamento civile»
e «giurisdizione», viola 'art. 117, secondo comiettere e) ed ), della Cost. e degli artt. 8
e 9 dello statuto regionale;



Ad avviso del ricorrente, I'art. 31, commi 2 e 3pdificando gli artt. 19, comma 3,
lettera b), e 43, comma 1, lettera h), della I/2086 (La gestione dei rifiuti e la tutela del
suolo), i quali stabiliscono, rispettivamente, waciplina dell'obbligo di adozione del
formulario di identificazione del trasporto di tifi e la sanzione amministrativa pecuniaria
applicabile nel caso di mancata, incompleta o it@ssompilazione del formulario dei
rifiuti, incidono sulla materia «tutela del’lambtes, violando I'art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost., e gli artt. 8 e 9 dello stateigionale;

Inoltre, l'art. 25, comma 1, della I.p. 1/2009, stoendo il comma 2, dell'art. 14
della I.p. 10/1992 (Riordinamento della struttunagenziale della Provincia autonoma di
Bolzano), il quale disciplina la nomina del direé@enerale e dei direttori di dipartimento,
prevedendo che detti incarichi possano essere ribrsenza alcun limite di eta, si pone,
secondo il ricorrente, in relazione ad un proficonducibile alle materie «ordinamento
civile» e «previdenza sociale», in contrasto comugt. 3, 97 e 117, secondo comma, lettere
) ed 0), Cost., e dell'art. 8 dello statuto regitm

Infine, l'art. 52 modificando il comma 5, dellarB0 bis della l.p. 36/1976
(Ordinamento delle scuole materne-scuole per hni@), il quale dispone che, al fine di
poter accedere all'impiego quale insegnhante ovvemlaboratore pedagogico e
collaboratrice pedagogica, per la scuola dell'iafardelle localita ladine, «si deve attestare
I'appartenenza al gruppo linguistico ladino», selmia ricorrente viola gli artt. 3, 97, e
117, primo comma, Cost., in relazione agli artiddie 13 del Trattato CE, nonché gli artt.
8, 9, 19 e 89 dello statuto.

La Corte ha dichiarato I'estinzione del processquanto da un lato, il ricorrente ha
rinunciato al ricorso poiché gli articoli 9 e 10lldel.p. 7/2009 (Approvazione del
rendiconto generale della Provincia per I'eserciamanziario 2008 e altre disposizioni)
hanno modificato, rispettivamente, l'articolo 1émma 2, della l.p. 10/1992 ed abrogato
le restanti norme impugnate; dall’altro, la Prové@n@utonoma di Bolzano non si e
costituita in giudizio.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza 14 — 23 aprile 2010, n. 143 (G.U. 17/2010).
Materia: elezioni.

Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale.

Limiti violati : artt. 3, 51, 97, 122 Cost.; art. 5 del r. d.I§5. maggio 1946, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione siciliana

Ricorrente/i: Tribunale di Palermo (ordinanza n. 185/2009).
Resistente/i Regione siciliana.

Oggetto del ricorso legge della Regione siciliana 20 marzo 1951 n.(E2@zione dei
Deputati allAssemblea regionale siciliana), comedificata dalla legge della Regione
siciliana 5 dicembre 2007 n. 22 (Norme in materiseéleggibilita e di incompatibilita dei
deputati regionali).

Esito del giudizio la Corte ha dichiarato [lillegittimita costituzsiale della legge
impugnata, nella parte in cui non prevede lincotigiga tra l'ufficio di deputato
regionale e la sopravvenuta carica di sindaco esasse di un Comune, compreso nel
territorio della Regione, con popolazione superrentimila abitanti.

Annotazioni: la legge regionale 22/2007 e intervenuta modifiicanella legge regionale
impugnata le cause di ineleggibilita alla caricaléputato regionale, di cui all'art. 8, c. 1,
alinea 4, e introducendo una specifica disciplieledincompatibilita al capo llI: in tal
modo é venuto meno — tranne alcune eccezioni @ll@rquinquies, c. 2 — il parallelismo
tra le ipotesi di ineleggibilita e incompatibilifgrecedentemente previsto all’art. 62, in
quanto abrogato dalla legge medesima.

A seguito di tale modifica, infatti, mentre permalimeleggibilita all’'ufficio di
deputato regionale per presidenti e assessori getgince regionali e per sindaci e
assessori dei comuni con popolazione superiorendi weila abitanti — quaranta mila
antecedentemente alla modifica — viceversa, laessoza assunzione di tali incarichi
amministrativi locali da parte dei deputati regibnaon costituisce piu causa
d’'incompatibilita.

La Corte si & espressa affermando che, nonostarRegione siciliana sia titolare di
potesta legislativa primaria in materia elettordlimeleggibilita e I'incompatibilita alle
cariche elettive sono ambiti sottoposti al limitd dspetto del principio di uguaglianza in
tale materia, sancito all'art. 51 Cost.

Recentemente, inoltre, in relazione alla poteggisliativa esclusiva della Regione in
tema di ineleggibilita e incompatibilitd dei corigg degli enti locali, con la sentenza
288/2007 la Corte ha ribadito che I'esigenza dfarniita su tutto il territorio nazionale
della disciplina regionale d’accesso alle cariclettige comporta per tale disciplina la
conformita ai principi della legislazione statateper quanto la potesta legislativa della
Regione in materia di elezione all’Assemblea reglersia piu ampia di quella di elezione



agli locali, il rispetto del diritto di elettorajmassivo in condizioni di uguaglianza s’impone
quale limite alla Regione.

Tale conclusione non esclude, peraltro, I'esistedeadiscipline differenziate ma
soltanto se fondate su «condizioni peculiari locahe le rendono legittime sotto il profilo
costituzionale (sent. 267/1997).

Di conseguenza, a giudizio della Corte, in asseizali condizioni peculiari trovano
applicazione quei principi enunciati nella legge5/804 e che sono espressivi
dell'esigenza di uniformita che gli artt. 3 e 51sCampongono (non ponendosi, in tal
senso, come principi fondamentali nei confrontia@lotesta primaria regionale): fra tali
principi si annovera quello per cui le ineleggidilisopravvenute configurano cause
d’'incompatibilita, al fine di tutelare la liberta dsercizio nella carica di consigliere e di
garantire il buon andamento e I'imparzialita netiata della pubblica amministrazione.

E se, da una parte, il cumulo delle suddette caréchia stato ritenuto contrario all’art.
97 Cost. (sent. 201/2003) dall'altra, la Corte atenehe le ridotte dimensioni territoriali
del Comune possano rappresentare una deroga atsuddsieto di cumulo: ed € il caso
previsto all'art. 8 della stessa legge 29/1951 thaimente, pero, alla sola ineleggibilita
all'ufficio di deputato regionale per sindaci o @ssori di comuni con popolazione
superiore a venti mila abitanti.

Pertanto, la Corte ritiene, in applicazione in bak@rincipio del parallelismo fra le
cause d'ineleggibilita e quelle di incompatibiliéhe la Regione debba introdurre quale
causa d’incompatibilita con la carica di deputaggionale la sopravvenienza della
successiva causa d’ineleggibilitd rappresentatéa dadrica di sindaco o assessore di
comuni con popolazione superiore a venti mila aliitee ha dichiarato lillegittimita
costituzionale della legge impugnata nella parteuimon prevede tale incompatibilita.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 26 — 29 marzo 2010, n. 151 (G.U. 18/2010).
Materia: pubblico impiego.
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale.
Limiti violati : artt. 3, 97 e 117, secondo comma, letteratgrzo Cost.
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri (ricorso28/2009).
Resistente/i Valle d’Aosta.

Oggetto del ricorsa articoli 2, commi 1, 2 e 3, e 3 della legge regie 2 febbraio 2009,
n. 5 (Disposizioni in materia di pubblico impiegagronale).

Esito del giudizio: la Corte ha dichiarato [l'illegittimita delle dispp®ni impugnate.

Annotazioni: le disposizioni regionali censurate, nel disciplehaspetti relativi alle
assenze per malattia e all'esonero dal servizio pgrendenti della Regione e degli enti
regionali, sono state dichiarate illegittime in gt riconducibili alla materia
dell’ordinamento civile di competenza esclusivdadt le questioni relative agli artt. 3, 97
e 117, terzo comma, Cost. sono rimaste assorbite.

In particolare, in relazione alle assenze l'art.aP,comma 1 prevede la facolta di
effettuare i controlli nel caso di assenze di uormgd e I'obbligatorieta solo nel caso di
assenza di almeno dieci giorni mentre al comma ddvitiua giorni e fasce orarie di
reperibilita per i suddetti controlli; il comma 8wia al contratto collettivo regionale la
fissazione dellammontare della riduzione del &maténto economico per i primi cinque
giorni di assenza; per quanto riguarda, invecet. |3 relativo allesonero dal servizio,
esso fissa il limite al triennio precedente il raggimento dell’anzianita contributiva di
guaranta anni per potere fare richiesta dello stess

A giudizio della Corte — la quale ricorda di essgia pronunciata in merito ad altri
istituti del rapporto di pubblico impiego contratizzato nelle sentenze nn. 189 e 95 del
2007 — il controllo sullo stato di malattia dei eifglenti e la definizione delle fasce orarie,
funzionale all’attuazione del controllo stesso,pr&gentano un aspetto del piu generale
potere di controllo del datore di lavoro derivand@l contratto e riconosciutogli
dall'ordinamento a garanzia della regolarita deltastazione da parte del dipendente: la
disciplina necessita, pertanto, di applicazionefaunmie su tutto il territorio nazionale,
comprese le Regioni speciali.

Allo stesso modo sia la riduzione del trattamentonemico, corrispondente a un
diritto patrimoniale avente la sua causa nel rappoontrattuale, sia l'istituto dell’esonero
dal servizio, in quanto incide su diritti e obbligielle parti, rientrano nella disciplina
privatistica del rapporto stesso.

| tre aspetti — dell’effettuazione dei controllgli riduzione del trattamento economico
e dell'istituto dell’esonero — cosi ricondadli rapporto contrattuale di lavoro subordinato,
la cui disciplina privatistica afferisce alla masedell’ordinamento civile, escludono che le



Regioni, comprese quelle a statuto speciale, posgatiare una propria disciplina su tali
aspetti invadendo la competenza legislativa escustatale.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Ordinanza: 26-29 aprile 2010, n. 155 (G.U. 18/2010).

Materia: pubblico impiego.
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale.

Limiti violati : artt. 3, 51, 97 e 117, secondo comma, lettei@dit.; artt. 14 e 17 del regio
decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Appmwae dello statuto della Regione
siciliana).

Ricorrente/i: Commissario dello Stato per la Regione sicilim@orso n. 109/2009).
Resistente/i

Oggetto del ricorso art. 3 della delibera legislativa della Assembkegionale siciliana 17
dicembre 2009, di approvazione del disegno di lagg#99 (Interventi finanziari urgenti
per l'anno 2009 e disposizioni per l'occupazioneutdkizzazione per l'esercizio
provvisorio per I'anno 2010).

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato la cessazione della meatil contendere.

Annotazioni: I'articolo impugnato prevedeva, per I'’Agenzia icwple per la protezione
del’ambiente (ARPA), l'autorizzazione al rinnovoadla stipula di contratti di lavoro a
tempo determinato, sino a date definite: nel proaso con unita di personale selezionato
con procedura di evidenza pubblica e gia utilizzty Agenzia; nel secondo caso previo
espletamento di procedure selettive, con riser80% dei posti in favore di personale
che ha gia prestato servizio presso di essa cotratiordi collaborazione coordinata e
continuativa, anche a progetto, per un periodoinfamiore a 18 mesi.

Il ricorrente ravvisa la violazione dei parametstituzionali in epigrafe in quanto la
disposizione impugnata, riferendosi a coloro ch@nbagia prestato servizio presso
’Agenzia, non permette I'accesso ai pubblici uffitamite concorso, in condizione di
uguaglianza determinando, invece, un privilegi@awfe di una sola categoria e senza che
si possa configurare in alcun modo come derogagieesal terzo comma dell’art. 97 Cost.:

il ricorrente richiama proprio I'orientamento deCarte in base al quale «la forma generale
ed ordinaria di reclutamento per le pubbliche anistiazioni € rappresentata da una
selezione trasparente, comparativa, basata esatosite sul merito» (sent. 293/2009);
infine, sulla base delle argomentazioni su espibsteorrente ravvisa il contrasto con il
limite della competenza legislativa esclusiva $tatamateria di ordinamento civile.

Dal momento che in sede di pubblicazione la leggriidalla delibera non conteneva la
disposizione censurata, e poiché l'esercizio ddkngopromulgativo deve avvenire in
maniera unitaria e contestuale rispetto a quantibestato — privando di efficacia le
disposizioni omesse in sede di promulgazione —gktip del giudizio di legittimita
costituzionale e venuto menex(plurimis ordinanze n. 74 del 2010, n. 186 del 2009).

Pertanto, conformemente alla consolidata giurispmae della Corte, € stata dichiarata
la cessazione della materia del contendere.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Ordinanza: 28 aprile — 6 maggio 2010, n. 158 (GU 19/2010).

Materia: enti locali.
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale.

Limiti violati : artt. 14, lettera 0), e 15, comma terzo, del aedgcreto legislativo 15
maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statutéed@kgione siciliana); artt. 3 e 97 Cost.

Ricorrente/i: Regione siciliana (ricorso n. 27/2009).
Resistente/i

Oggetto del ricorso combinato disposto dell’art. 2 e dell’allegato 1 decreto-legge 22
dicembre 2008, n. 200 (Misure urgenti in materigainplificazione normativa) convertito,
con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 20099 n.

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato I'estinzione del processo.

Annotazioni: la Regione ricorrente ha dapprima censuratadpogdizioni in epigrafe le
quali, stabilendo, tra l'altro, I'abrogazione dgtg inerenti all’istituzione e alla variazione
dei territori di diversi Comuni siciliani, lederedto le attribuzioni ad essa garantite dagli
articoli statutari evocati che attribuiscono alls&snblea regionale e alla Regione siciliana
la competenza legislativa esclusiva in materia diegime degli enti locali e delle
circoscrizioni relative» e I'«esecuzione direttanmateria di circoscrizione, ordinamento e
controllo degli enti locali».

La ricorrente ha ravvisato, inoltre, la lesione gencipi di ragionevolezza e buon
andamento in quanto I'abrogazione delle norme regiadenunciata appare arbitraria e
contraria al pubblico interesse e introduce, altiesertezza per I'operativita stessa degli
enti locali.

Successivamente, data I'entrata in vigore del dedegislativo 1 dicembre 2009, n.
179 (Disposizioni legislative statali anteriori & gennaio 1970, di cui si ritiene
indispensabile la permanenza in vigore, a nhormgadetolo 14 della legge 28 novembre
2005, n. 246) che salva dall’abrogazione le disposi di interesse della ricorrente, questa
ha rinunciato al ricorso essendone venute menragienmi.

In assenza della costituzione in giudizio della@aesistente, la rinuncia al ricorso e
di per sé idonea a determinare I'estinzione detgsso.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Ordinanza: 28 aprile — 6 maggio 2010, n. 161 (G.U. 19/2010)
Materia: finanza regionale.
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : art. 81, quarto comma, della Costituzione
Ricorrente: Commissario dello Stato per la Regione sicilim@orso n. 106/2008)
Resistente

Oggetto del ricorso art. 1, comma 12, della delibera legislativaaéssemblea regionale
siciliana del 19 dicembre 2008 (disegno di legge328, stralcio 1), recante «Interventi
finanziari urgenti per I'occupazione e lo sviluppo»

Esito del giudizia la Corte ha dichiarata cessata la materia ddkodlere.

Annotazioni: il ricorrente ha impugnato la norma in oggetto petazione dell’art. 81,
quarto comma, Cost., poiché la stessa — nel cansémtorresponsione di finanziamenti, a
carico del bilancio regionale, alle amministrazidm¢ali che, nell’attivare procedure di
stabilizzazione del precariato, hanno assunto oaotratti a tempo indeterminato lavoratori
provenienti dal bacino dei lavori socialmente utiltomporta nuove e maggiori spese per |l
bilancio regionale, senza contenere né la quaatiibme delle stesse, né I'indicazione delle
risorse con cui farvi fronte; la disposizione imelhon consente alcuna stima presumibile
dei suddetti oneri, stante la sua generica fornnuez

La suprema Corte ha piu volte avuto modo di affeer{aentt. n. 386 e n. 213 del
2008, n. 359/2007 e n. 9/1958) che le leggi istieutdi nuove spese debbono recare
un’esplicita indicazione del relativo mezzo di cdpea e a tale obbligo non sfuggono le
norme regionali.

Poiché, successivamente all'impugnazione, la pradiglibera legislativa é stata
pubblicata come legge della Regione siciliana @33, con omissione della disposizione
oggetto di censura, con cio precludendo definitieata la possibilita che le parti della
legge impugnate ed omesse in sede di promulgaziogastino o esplichino una qualche
efficacia, e quindi privando di oggetto il giudizilb legittimita costituzionale, la Corte ha
dichiarato cessata la materia del contendere.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 10 marzo — 28 aprile 2010, n. 167 (G.U. 19/2010)
Materia: polizia amministrativa locale
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : artt. 114 e 117, secondo comma, lettere d), h)edella Costituzione
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri (ricorsat6/2009)
Resistente/i Regione autonoma Friuli Venezia Giulia

Oggetto del ricorsa art. 2, comma 1, lettera h); 5,comma 1; 8, coném#0; 15, comma
1; 18, commi 1 e 4, della legge della Regione FXehezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9
(Disposizioni in materia di politiche di sicurezzardinamento della polizia locale).

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato

- Tlillegittimita costituzionale degli articoli 8, gcoma 6;15, comma 1; 18, comma 4, della
legge;
- non fondate le questioni di legittimita costituzabe dell’articolo 2, comma 1, lettera

h), e dell'art. 5, comma 1, della legge promosse riferimento all’articolo 117,
secondo comma, lettera h), della Costituzione;

- non fondata la questione di legittimita costituzten dell’articolo 10 della legge
promossa, in riferimento all’art. 114 della Costitine;

- non fondata la questione di legittimita costituztendell’articolo 18, comma 1, della
legge promossa, in riferimento all'art. 117, seandomma, lettera d), della
Costituzione.

Annotazioni:

Premesso che l'articolo 5, comma 1, punto 13 dgtimtuto speciale attribuisce alla
Regione Friuli Venezia Giulia competenza legiskativoncorrente nella materia della
«polizia locale» e considerato che, a seguito diétama del Titolo V della Costituzione, &
riconosciuta alle Regioni a statuto ordinario ptatelggislativa residuale in ordine alla
polizia amministrativa locale (art. 117, secondonowma, lettera h), Cost.), il ricorrente
impugna alcune disposizioni della legge regionalepigrafe, ritenendole esorbitanti dalla
competenza legislativa residuale attribuita allgiBee in tale materia in base alla clausola
di maggior favore di cui all'articolo 10 della leggost. 3 /2001 e, pertanto, configgenti
con il limite costituito dalla competenza statatketema di ordine pubblico e sicurezza
pubblica.

In particolare, e impugnato I'art. 2, comma 1,dgdth), della legge regionale citata
nella parte in cui stabilisce che la Regione proveudo sviluppo di politiche di sicurezza
transfrontaliere», per violazione della competestaale esclusiva in materia di ordine
pubblico e sicurezza, posto che le politiche dugzza non rientrano tra le materie per le



quali le Regioni possono concludere accordi cori $th enti territoriali interni ad altri
Stati.

Ad avviso della Corte tale questione non e fondadanorma infatti deve essere intesa
nel senso che la Regione, nell’esercizio delle peopompetenze, svolge una mera attivita
di stimolo e d’'impulso, nei limiti consentiti, psi competenti organi statali, al’adozione
di misure volte al perseguimento del fine dellelatdella sicurezza. La norma in esame,
pertanto, si limita a prevedere simili interventiomozionali anche nel settore delle
politiche di sicurezza transfrontaliere, senza ibtabalcuna competenza regionale alla
conclusione di accordi in materia di sicurezza fichbnel rispetto dell’art. 117, secondo
comma, lettera h), della Costituzione.

E’ impugnato I'art. 5, comma 1, della legge regieratata, nella parte in cui stabilisce
che la Regione promuove e sostiene finanziariamémtgiego del volontariato e
dell’'associazionismo, «ivi comprese le associazobarma e le associazioni delle Forze
dell'ordine», in quanto lesivo della competenzaliesea dello Stato in tema di ordine
pubblico e sicurezza pubblica, tenuto conto chérfelatuto non vi &€ alcuna previsione
che si riferisca all'utilizzo delle associazioniadna e delle Forze dell’'ordine idonea a
fondare la competenza regionale.

Anche tale questione non € stata ritenuta fondalia €orte. Tale norma si limita,
infatti, a prevedere un mero sostegno economicosaitbulazione delle convenzioni che le
predette associazioni provvedono a stipulare cd&omuni e le Province interessate,
nell’ambito delle rispettive competenze, peraltregsando che cido deve avvenire «nel
rispetto dei principi e delle finalita previste lgaleggi statali e regionali», senza disporre
alcunché sui casi ed i modi di utilizzo delle assoioni d’'arma e delle Forze dell’'ordine.

Fondata, invece, sempre in riferimento all’art. 14&condo comma, lettera h), della
Costituzione, € stata ritenuta la questione redatilfarticolo 8, comma 6, della legge
regionale, nella parte in cui stabilisce che «me#rcizio delle funzioni di pubblica
sicurezza previste dalla normativa statale, lazpolocale assume il presidio del territorio
tra i suoi compiti primari, al fine di garantirey concorso con le forze di polizia dello
Stato, la sicurezza urbana degli ambiti territoralriferimento». Ad avviso della Corte,
infatti, la norma regionale censurata disciplina solo modalita di esercizio delle funzioni
di pubblica sicurezza da parte della polizia locaia anche le forme della collaborazione
con le forze della polizia dello Stato, in evidentelazione della competenza esclusiva
statale in tema di sicurezza pubblica.

Non é stata ritenuta fondata la questione di ittemgita costituzionale dell’art. 10 della
legge regionale per violazione dell’art. 114 délastituzione, ritenuta invasiva della sfera
di competenza dei Comuni, enti con propri statpateri e funzioni, equiordinati alle
Regioni, nella parte in cui fissa i principi orgarativi per I'esercizio delle funzioni di
polizia locale, e prevede, al comma 1, che i Conaule Province istituiscano i corpi di
polizia locale e ne regolamentino I'organizzazieaeil funzionamento, disciplinando, poi
— nei successivi commi 4, 5, 6, 7 e 8 —minuziosaedncontingente numerico degli
addetti al servizio, il tipo di organizzazione debrpo di polizia municipale e lo stato
giuridico del personale e il relativo trattamentmm®omico. Ad avviso della Corte, I'art.
114 della Costituzione, pur riconoscendo I'autoreongiei Comuni — come le Province, le
Citta metropolitane e le Regioni — non attribuidom alcuna competenza statutaria o
regolamentare. Deve, pertanto, escludersi la demanciolazione del predetto parametro
costituzionale.



La Corte ha ritenuto fondata la questione di legita costituzionale dell’art. 15,
comma 1, della legge regionale in esame, nellapartui prevede che «Gli agenti della
polizia locale sono agenti di polizia giudiziarfali ispettori e i commissari della polizia
locale sono ufficiali di polizia giudiziaria. Il ceandante del Corpo di polizia locale dei
comuni capoluogo di provincia non riveste la quedifdi ufficiale di polizia giudiziaria»
per contrasto con la competenza esclusiva dellto Stamateria di giurisdizione penale.
Richiamando una precedente sentenza (n. 313 d8),2fie aveva affermato 'attribuzione
di funzioni di polizia giudiziaria “competenza essiva dello Stato in materia di
giurisdizione penale disposta dalla lettera |) decondo comma dell'art. 117 della
Costituzione», la Corte ha pronunciato lillegitiien costituzionale della norma in
questione, ritenendo che la stessa, nel provvea@rattribuire agli addetti alla polizia
locale la qualifica di agenti ed ufficiali di poi& giudiziaria, abbia invaso la sfera di
competenza esclusiva statale in materia di giwisde penale.

Da ultimo € stato impugnato l'art. 18 della leggmionale in esame, in quanto,
stabilendo che il personale di polizia locale éatitli armamento secondo quanto previsto
dalla normativa statale (comma 1) e che gli ad@dtii polizia locale espletano muniti di
armi almeno i servizi di vigilanza, protezione degimobili di proprieta dell’ente locale e
dellarmeria del Corpo o Servizio, quelli notturai di pronto intervento (comma 4),
invaderebbe la competenza esclusiva dello Statonateria di «armi, munizioni ed
esplosivi».

La questione relativamente all’art. 18, comma 1n mostata ritenuta fondata, dal
momento che la disposizione in esame, nel prevettera«il personale di polizia locale é
dotato di armamento secondo quanto previsto daltenativa statale» non contiene una
disciplina delluso delle armi da parte dei memteilla polizia locale, ma si limita a
rinviare a tal proposito a quanto disposto daldiegore statale, la cui competenza non é
quindi violata.

Fondata, invece, € stata ritenuta la questionegiitimita costituzionale relativamente
allart. 18, comma 4, della legge regionale, dalnmato che in questo caso la norma
regionale non si limita a rinviare alla disciplis&atale, ma identifica una serie di servizi in
relazione ai quali gli agenti di polizia locale deo essere muniti di armi. L’art. 5, comma
5, della legge quadro sull’ordinamento della palimunicipale (n. 65 del 1986), infatti,
prevede che solo «gli addetti al servizio di palimunicipale ai quali € conferita la qualita
di agente di pubblica sicurezza possono, previdbelazione in tal senso del consiglio
comunale, portare, senza licenza, le armi, di ogspno essere dotati in relazione al tipo di
servizio nei termini e nelle modalita previsti diapettivi regolamenti», in linea con quanto
stabilito, in via generale, «con apposito regolaimeapprovato con decreto del Ministro
dell'Interno, sentita I'’Associazione nazionale @muni d’ltalia»; dispone altresi che é
«demandato al Prefetto il conferimento al sudde#csonale, previa comunicazione al
Sindaco, della qualita di agente di pubblica sizma®. Ad avviso della Corte, la
particolare tipologia di servizi ai quali gli ageet ufficiali di poli zia locale sono adibiti
costituisce uno dei presupposti giustificativi tdtlibuzione, da parte della normativa
statale, della possibilita per i medesimi di paté armi. Pertanto, la norma regionale,
enumerando esplicitamente ed autonomamente taunesin relazione ai quali gli agenti
di polizia locale devono portare le armi, intenaem disciplinare casi e modi di uso delle
armi, invadendo la competenza statale esclusicaidill’art. 117, secondo comma, lettera
d), della Costituzione



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010, n. 168 (G.U. 19/2010)
Materia: energia, ambiente
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : art. 117, terzo comma, Cost., art. 12, commil® eel d.lgs. 387/2003.
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri (ricorscb8/2009)
Resistente/i Regione Valle d’Aosta;

Oggetto del ricorsa articoli 2, 4 e 6, comma 3, della legge region&dle d'Aosta del 17
giugno 2009, n. 18 (Disposizioni urgenti in matettiaaree boscate e di ampliamento di
esercizi di somministrazione di alimenti e bevargledi strutture alberghiere e di
realizzazione di centri benessere in alcune tipelaly strutture ricettive. Modificazioni
alla legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 (Ndiwaa urbanistica e di pianificazione
territoriale della Valle d'Aosta).

Esito del giudizio La Corte dichiara lillegittimita costituzionaldegli articoli 2 e 6
comma 3 e non fondate le questioni di legittimiatituzionale dell’articolo 4.

Annotazioni: la Corte si pronuncia innanzi tutto sulla questisodevata dal ricorrente
circa l'irritualitd delle modalita di costituziongella difesa, che non ha addotto alcuna
argomentazione in merito alle doglianze prospetiatgicorso. L’eccezione é ritenuta non
accoglibile in quanto secondo la Corte € intereleteesistente far valere le proprie ragioni
in giudizio prospettando argomenti difensivi. Itifata corretta instaurazione del
contraddittorio € subordinata al rispetto dei tainpierentori mentre non ha conseguenze
sanzionatorie la mancata illustrazione delle caiohi nell'atto di costituzione della
convenuta.

Nel merito delle questioni sollevate la Corte rigenon fondate le censure mosse all’art. 4
della L.r. 18/2009 che secondo il ricorrente n@peita le disposizioni in tema di VIA,
come previsto dal punto 8, lettera a), dell’alleght alla parte 1l del d.lgs. 152/ 2006, nel
caso in cui I'ampliamento delle strutture alberghisuperi i 300 posti letto

Sul punto la Corte evidenzia che la Regione Vakmsita, con I.r. 12/2009, ha regolato la
VIA e la procedura di verifica di assoggettabilitatale valutazione di determinati
interventi, in maniera piu restrittiva rispettgeella di cui al d.lgs. 152/2006. Infatti, I'art.
17 della legge regionale sottopone alla proceduvarifica della assoggettabilita a V.I.A i
progetti e «le modifiche sostanziali» dei progedtativi ad «alberghi e residenze turistico-
alberghiere con capacita recettiva oltre 50 p&s$tob e dunque a strutture alberghiere di
dimensioni piu ridotte rispetto a quelle contempla¢l codice dell’ambiente.

Secondo la Corte la disposizione impugnata regataigorofili urbanistici degli interventi
di ampliamento e non contiene alcuna clausola dius®ne della applicabilita della
disciplina, né statale né regionale, relativa @datazione di impatto ambientale.

Rigetta altresi la censura relativa al contrastbate 4 alla disciplina statale nella parte
nella parte in cui non prevede 'esclusione degkriventi di ampliamento in tutti i casi in



cui le norme di attuazione dei piani di bacino onarmativa di salvaguardia non
consentano la realizzazione dei predetti interventi

Infatti secondo la Corte, visto il carattere imnagdmente precettivo di tali strumenti di
pianificazione, non & necessario, ai fini del loispetto, che per ciascun intervento sia
espressamente prevista la loro osservanza. Negumsée il mancato richiamo al rispetto
del piano di bacino non significa che la disposieioegionale consenta di disattenderlo.

E’ invece ritenuta fondata la questione di legiitémcostituzionale dell’art. 2 della I.r.
18/2009.

Sul punto, la Corte ribadisce innanzi tutto chdikxiplina degli insediamenti di impianti

di energia eolica e attribuita alla potesta legigdaconcorrente in materia di «produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energiaeud all’art. 117, terzo comma, Cost., e
che tale inquadramento materiale vale anche pergi@ne Valle d’Aosta che é pertanto
tenuta, nel disciplinare tali impianti, al rispetttei principi fondamentali dettati dal

legislatore statale.

Infatti poiché gli artt. 2 e 3 dello Statuto spéeinon contemplano I'ambito in oggetto, va
applicato I'art. 10 della legge costituzionale $20n forza del quale anche la Regione
Valle d’Aosta é titolare di potesta legislativa corrente nella materia della produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia.

Nel merito la Corte richiama la propria precedesgrtenza 166/2009, nella quale afferma
che l'art. 12, comma 10, del d.lgs. 387/2003, (gnevede che le Regioni possano
procedere all'individuazione di specifici siti edea non idonee sulla base dei criteri
stabiliti dalle linee guida nazionali), non congemalle Regioni «di provvedere
autonomamente alla individuazione di criteri paratretto inserimento nel paesaggio degli
impianti alimentati da fonti di energia alternasivdNello specifico evidenzia che la
mancanza di linee guida nazionali, assunte secomtialita informate al principio di leale
collaborazione, preclude alle Regioni di procedadeuna autonoma individuazione dei
criteri generali o delle aree e siti non idoneaddicalizzazione degli impianti in oggetto.

La disposizione impugnata disattende quindi I'dssé¢lle rispettive attribuzioni definite,
in modo cogente, dal legislatore statale (cfr.tsemt 124 e 119 del 2010 e n. 282/2009) ed
e incostituzionale per violazione dell’'art. 117zte comma, Cost., in quanto in contrasto
con il principio fondamentale fissato dall’art. dmma 10, del d.lgs. 387/2003.

Fondata € ritenuta altresi la questione di legitéincostituzionale dell’'art. 6, comma 3
della I.r. 18/2009.

Secondo la Corte l'art. 12, comma 4 del d.lgs. 2803, nel prevedere che il termine
massimo per la conclusione del procedimento direari@zione non puo essere superiore a
centottanta giorni, reca un principio fondamentateolante per il legislatore regionale,
ispirato «alle regole della semplificazione amntnaisva e della celerita» e volto a
garantire, «in modo uniforme sull'intero territorimazionale, la conclusione entro un
termine definito del procedimento autorizzativos. ontrario la norma impugnata non
fissa alcun termine massimo di sospensione, ritad un momento — I'individuazione,
da parte dei Comuni, degli ambiti territoriali disediamento degli impianti — non
puntualmente definito.

L'art. 6, comma 3, della l.r. 18/2009 e, dunquestitozionalmente illegittimo per
violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., inagto in contrasto con il principio
fondamentale fissato dall’art. 12, comma 4, dejsi.B87/2003.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 14 aprile — 10 maggio 2010, n. 173 (G.U. 20/3010
Materia: agricoltura
Tipo di giudizio: incidentale

Limiti violati : artt. 116 della Costituzione e 8, numero 8),dklreto del Presidente della
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 (Approvaziondeastb unico delle leggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il TrentinosAdidige)

Ricorrente/i: Sezione specializzata agraria della Corte di kppd Trento - Sezione
distaccata di Bolzano (ordinanza n. 307/2009).

Resistente/i Presidente del Consiglio dei ministri.

Oggetto del ricorso art. 35, comma 2, della legge 24 novembre 2000,340
(Disposizioni per la delegificazione di norme e fpersemplificazione di procedimenti
amministrativi - Legge di semplificazione 1999)ne® sostituito dall’'art. 22, comma 1,
della legge 29 luglio 2003, n. 229 (Interventi irateria di qualita della regolazione,
riassetto normativo e codificazione - Legge di siiopzione 2001).

Esito del giudizio la Corte ha dichiarato non fondata la questiomeledittimita
costituzionale

Annotazioni:

La Sezione specializzata agraria della Corte diebppdi Trento - Sezione
distaccata di Bolzano ha sollevato questione ditiegta costituzionale in via incidentale
dell'art. 35, comma 2, legge 340/ 2000, come sastitdall'art. 22, comma 1, della legge
n. 229/2003 che prevede ck€hi intende proporre in giudizio una domanda refat
all'ordinamento dei masi chiusi é tenuto ad espeilrtentativo di conciliazione ai sensi
dell’'art. 46 della legge 3 maggio 1982, n. 2082putando la norma in contrasto con l'art.
116 Cost. e con l'art. 8, numero 8), del d.P.R6T0 del 1972 e, dunque, lesiva della
potesta legislativa primaria della Provincia autoadn materia dell’ordinamento dei masi
chiusi.

In particolare, sullassunto che, essendo la patdsgislativa primaria della
Provincia autonoma in materia di ordinamento desinghiusi piu ampia rispetto a quella
ordinariamente riconosciutagli e tale da estend#ng alla connessa materia processuale,
il rimettente ritiene che il legislatore statale nel prevedere, qualeondizione di
proponibilita dell’azione nei giudizi aventi ad adtp I'ordinamento di detto istituto,
I'esperimento del preventivo tentativo di concil@e — avrebbe violato i propri limiti di
competenza, esondando in quelli propri della P@aiautonoma.

La Corte ha dichiarato non fondata la questionecipando che I'ambito della
competenza legislativa primaria della Provinciaoaoma di Bolzano in materia di
«ordinamento dei masi chiusi e delle comunita femilrette da antichi statuti e
consuetudini», trova la sua giustificazione neifjesza di rispettare e, se del caso,



ristabilire la disciplina del maso chiuso quale &si stratificata nella tradizione e
nell'esperienza giuridica riconducibile al dirifpoeesistente a quello nazionale (sentenze n.
405 del 2006 e n. 4 del 1956). Considerato, peariastie la peculiare dilatazione della
competenza legislativa provinciale trova esclugiuastificazione nella circostanza che
essa sia funzionale «alla conservazione dell'istitmelle sue essenziali finalita e
specificita» (sentenza n. 340 del 1996), ne dethe ogni qualvolta la predetta finalita
non sia riscontrabile, da un lato, riemergono gtimari impedimenti alla competenza
legislativa primaria della Provincia autonoma intenia di diritto privato e di esercizio
della giurisdizione (sentenza n. 405 del 2006)ad,altro, la competenza nelle predette
materie del legislatore statale, simmetricamerndeserva I'abituale estensione.

Pertanto, poiché la norma impugnata si limita dcbdurre una misura di carattere
processuale con funzione deflattiva del contenzinea incidente sullatfama normativa
dellistituto del maso chiuso, gli ambiti di competka legislativa provinciale devono
ritenersi non violati dalla norma censurata.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Ordinanza: 10 - 13 maggio 2010, n. 175 (G.U. 20/2010)

Materia: finanza regionale.
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: artt. 3, 5, 24, 81, terzo e quarto comma, 97, 10@, 113, 114, 117, 117,
secondo comma, lettera e), 119, secondo e quimoney 120 della Costituzione; agli artt.
14, 15, secondo comma, 17 e 36 del regio decrgislaévo 15 maggio 1946, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione siciliarzait. 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di atioae dello Statuto della Regione
Siciliana in materia finanziaria).

Ricorrente: Commissario dello Stato per la Regione siciliem@orso n. 31/2009).
Resistente

Ogagetto del ricorso artt. 8, comma 3, 29, comma 1, limitatamentaraliso «1 ter», 34,
58, 61, commi 2 e 3, e 77 della delibera legistativ 250 (Disposizioni programmatiche e
correttive per I'anno 2009), approvata dall’Assesablegionale siciliana nella seduta del
30 aprile 2009.

Esito del giudizia la Corte ha dichiarata cessata la materia ddkodlere.

Annotazioni: il ricorrente ha impugnato il comma 3 dell’art.rBaggetto per contrasto con
gli artt. 117, 119, secondo comma, e 120 Cost.itpadizione, che prevede I'esclusione
delle spese di investimento da parte degli entaliodal patto di stabilita, e illegittima
perché solo le Regioni a statuto speciale che am@arisorse per la finanza locale sono
competenti in materia di patto di stabilita e nowche quelle, tra cui la Regione Siciliana,
nei cui territori le suddette risorse sono ancoesferite agli enti locali dal Ministero
dell'interno; inoltre I'esclusione dal patto di bita potrebbe comportare effetti
peggiorativi sui saldi di finanza pubblica priviatleguata compensazione.

L’art. 29 in oggetto é stato impugnato per contrasin gli artt. 3, 97 e 119, comma
quinto, Cost., in quanto introduce, a regime e adimite di tempo, la possibilita di
“regolarizzare” le detenziorsine titulodegli alloggi popolari, mediante il pagamento del
canone dovuto ed a prescindere dalla verifica des@sso dei titoli per fruire dei benefici
dell’edilizia popolare, regolarizzando in tal magltuazioni di abuso.

L’art. 34 é stato impugnato per violazione dell'a@8f.,, quarto comma, Cost., in
quanto prevede una spesa per la realizzaziongadventi per I'edilizia abitativa priva di
idonea copertura finanziaria.

L’art. 58 della citata delibera legislativa incisiglla disciplina di un tributo erariale,
attraverso l'introduzione di un meccanismo di «defone agevolata delle violazioni
relative al tributo speciale per il deposito inadigca dei rifiuti solidi», e quindi viola I'art.
117, secondo comma, lettera e), Cost., che risallgacompetenza statale la potesta



legislativa in materia di sistema tributario deBtato, nonché viola gli artt. 14, 17 e 36
dello statuto speciale e l'art. 2 del d.P.R. n.4Q965, i quali riservano alla competenza
della Regione Siciliana la sola potesta legislatiela materia dei tributi deliberati dalla
medesima.

Con una quinta censura, il ricorrente impugna iword e 3 dell’art. 61 in oggetto,
I quali rispettivamente prevedono che «sono fadtvisgli atti di determinazione della
tariffa per la gestione del ciclo integrato deiutif di cui al d. Igs. 3 aprile 2006, n. 152
[...], adottati dalle societa d’ambito per la gestomtegrata dei rifiuti in esecuzione
dell'ordinanza del Ministro dell'interno delegaterpil coordinamento della Protezione
civile, n. 2983/1999 [...] nonché dell’ordinanza 858003 del Commissario delegato per
I'emergenza dei rifiuti e la tutela delle acqueSigilia, anche in assenza dell'adozione del
regolamento previsto dall'art. 238, sesto commé pdedetto d. Igs.»; e che «nelle more
dell’adozione del citato regolamento, la tariffa feegestione del ciclo integrato dei rifiuti
e determinata ed approvata dalle Autorita d’ambitimale territoriale ed & applicata e
riscossa dai soggetti affidatari del servizio dstgene integrata».

Il ricorrente evidenzia che tali disposizioni pesono state approvate dopo |l
deposito della sentenza n. 48/2009 del Consiglgiuditizia amministrativa per la Regione
Siciliana, che ha stabilito che, fino a quando sara operativo il meccanismo tariffario di
cui al regolamento previsto dal citato art. 238 dlégs. n. 152/2006, le societa d’ambito
«non possono che gestire il servizio sulla scoglaregime tariffario stabilito dai Comuni
ricompresi nel’Ambito Territoriale Ottimale».

Alla luce di quanto espresso in detta sentenzajyingi 2 e 3 dell'art. 61 quindi
contrasterebbero anzitutto con gli artt. 100, 1083 Cost. (relativi alla giurisdizione
amministrativa); con gli artt. 3 (eguaglianza) e (Bffettivita della tutela giurisdizionale)
Cost., in quanto avendo «funzione provvedimentalecieta», vanificherebbero gli effetti
del citato giudicato, sovrapponendosi ad esso ficaeia retroattiva; infine, escludendo
per il futuro «l’autonoma determinazione degli elotali facenti parte dei vari Ambiti
Territoriali Ottimali», i commi impugnati contrasébdbero con gli artt. 5 e 114 Cost. e con
I'art. 15 dello statuto speciale, che riconoscomg@aentiscono I'autonomia a questi ultimi.

Il ricorrente censura, infine, I'art. 77 della d&lra impugnata, per violazione degli
artt. 81, terzo e quarto comma, e 97 Cost., in guknstesso configura un aumento della
spesa non supportato da adeguata copertura fimaneiledendo, in ogni caso, il principio
del buon andamento della pubblica amministrazione.

La Regione Siciliana non si e costituita in giudizi

Successivamente all'impugnazione, la predetta eeliblegislativa e stata
pubblicata come legge della Regione siciliana B0@9, con omissione della disposizione
oggetto di censura, con cio precludendo definitieata la possibilita che le parti della
legge impugnate ed omesse in sede di promulgaziogastino o esplichino una qualche

efficacia, e quindi privando di oggetto il giudizib legittimita costituzionale e la Corte ha
pertanto dichiarato cessata la materia del contende



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 12 maggio — 20 maggio 2010, n. 182 (G.U. 21/2010)
Materia: finanza regionale
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : art. 75, comma 1, lettera g), D.P.R. 670/1972pfapazione del testo unico
delle leggi costituzionali concernenti lo statup@siale per il Trentino-Alto Adige) e artt. 9
e 10, commi 6 e 7, decreto legislativo 268/1992r(hNodi attuazione dello statuto speciale
per il Trentino-Alto Adige in materia di finanzagienale e provinciale)

Ricorrente/i: Provincia autonoma di Trento (ricorso n. 80/2009)
Resistente/i Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorso art. 13 bis, comma 8, del decreto-legge 1 lu@@d9, n. 78
(Provvedimenti anticrisi, nonché proroga di terrpimonvertito, con modificazioni, dalla
legge 3 agosto 2009, n. 102

Esito del giudizio La Corte ha dichiarato non fondata la questiomeledittimita
costituzionale.

Annotazioni: la Provincia autonoma di Trento ha impugnato, [sseadta lesione della
propria autonomia finanziaria disciplinata dallsptisizioni indicate in epigrafe, I'art. 13
bis, comma 8, del decreto-legge 1 luglio 2009, &.(FProvvedimenti anticrisi, nonché
proroga di termini), convertito, con modificaziodialla legge 3 agosto 2009, n. 102, che
riserva al bilancio dello Stato I'imposta straoatia sulle attivita finanziarie e patrimoniali
detenute illegalmente fuori dal territorio dellcatét e rimpatriate in Italia entro i termini
fissati.

Per la ricorrente dette entrate tributarie spattageo alla Provincia, in applicazione
dello Statuto di autonomia, che riserva alle Progiautonome i nove decimi di tutte le
altre entrate tributarie erariali, dirette o indiee comunque denominate (art. 75, comma 1,
lettera g), Statuto) nonché degli articoli 9 e tdmmi 6 e 7, del decreto legislativo
268/1992.

Il Presidente del Consiglio si € costituito riledan’'infondatezza della questione,
sulla base dei seguenti argomenti:

- eccezionalita e natura peculiare del prelievo, tnattandosi di vera imposta, ma di un
prelievo sostitutivo di sanzioni per gli illecitommessi;

- afferenza della disposizione impugnata alla conmazetdegislativa esclusiva statale in
materia di sistema tributario e contabile statale,coordinamento della finanza
pubblica e di ordinamento civile e penale, averaddisposizione impugnata I'effetto di
“decriminalizzare” e “desanzionare” un certo comporento in cambio di un
ravvedimento operoso accompagnato dal pagamenttadsomma,;



spettanza allo Stato del prelievo anche se fosssiderato di natura tributaria, avendo
i requisiti richiesti dall’art. 9 del d.lgs. 268/A2.

La Corte costituzionale dichiara non fondata la stjoee di legittimita

costituzionale sollevata, ritenendo legittima |stdezione al bilancio statale dell'imposta
straordinaria sulle attivita finanziarie e patrimainprevista dalla disposizione impugnata,
in quanto soddisfa tutte le condizioni contenutd’'are 9 del d.lgs. 268/1992 e, in
particolare:

a)

b)

la disposizione impugnata persegue finalita divedsé raggiungimento degli
obiettivi di riequilibrio della finanza pubblica @alla copertura di spese derivanti
dall’esercizio delle funzioni statale delegate &lkgione;

il gettito dellimposta & destinato per legge atgpertura, ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione, di nuove specifiche spese dattare non continuativo che non
rientrano nelle materie di competenza della Regordelle Province (nel caso di
specie, trattasi di spese previste dal documentpragrammazione economico-
finanziario per gli anni 2010-2013 (DPEF), strettemte connesse all'insorgenza di
una contingente crisi economica, che si risolvomb fimanziamento di misure

sufficientemente individuate dallo stesso DPEF e nbn sono riconducibili alle

competenze legislative regionali o provinciali, eagndo all'assetto economico
nazionale nel suo complesso);

il gettito dellimposta € temporalmente delimitatavendo il prelievo ad oggetto
attivita finanziarie e patrimoniali detenute a partda una data e rimpatriate o
regolarizzate a partire da altra data e fino a ammine stabilito; noncheé
contabilizzato distintamente nel bilancio statalguantificabile,affluendolo stesso
gettito ad un’apposita contabilita speciale impiléahllo Stato.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Ordinanza: 12 — 20 maggio 2010, n. 183 (G.U. 21/2010)

Materia: pubblico impiego

Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: artt. 3 e 97 Cost.

Ricorrente: Commissario dello Stato per la Regione siciliem@orso n. 100/2008)
Resistente

Oggetto del ricorsa art. 2 della delibera legislativa della Regioneilana approvata
dal’Assemblea regionale nella seduta del 10 dicen#t)08 (disegno di legge n. 192),
recante «Norme in materia di gestione del Servdrigo integrato e di personale».

Esito del giudizia la Corte ha dichiarata cessata la materia dekoadlere.

Annotazioni: la disposizione impugnata prevede linserimento pletsonale dell’Ente
Acquedotti Siciliani, in liquidazione, in un ruolepeciale ad esaurimento presso la
Presidenza della Regione, con conservazione de&#zipne giuridica, economica e
previdenziale posseduta, e [l'utilizzazione del peate medesimo presso I'Ente in
liquidazione per quanto strettamente necessarattalita di liquidazione stessa o0 presso
le amministrazione di altri enti locali o regionali

La norma viene censurata per contrasto con gli &gt 97 Cost., per la carenza di
comprovate e specifiche esigenze di pubblico istee per la natura meramente
assistenziale di sostegno all’occupazione, al drifdei vincoli del rapporto di pubblico
impiego che, secondo Costituzione, incontra I'asgesgli impieghi nella pubblica
amministrazione (manca una ponderata verifica ageltessita di avvalersi del personale in
guestione, in assenza del trasferimento di nuoweidni e compiti agli uffici regionali). Vi
sarebbe, inoltre, un rovesciamento di priorital'trderesse dell’istituzione alla funzione e
I'interesse delle persone all'impiego, che la Gagtone, all’art. 97, ha inteso evitare.

by

Successivamente all'impugnazione, la predetta eeliblegislativa € stata
pubblicata come legge della Regione siciliana i2@8, con omissione della disposizione
oggetto di censura, con cio precludendo definitieata la possibilita che le parti della
legge impugnate ed omesse in sede di promulgaziogeistino o esplichino una qualche
efficacia, e quindi privando di oggetto il giudizio legittimita costituzionale e la Corte ha
pertanto dichiarato cessata la materia del contende



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 7 — 10 giugno 2010, n. 201 (G.U. 24/2010).
Materia: finanza regionale.
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale.

Limiti violati : artt. 81 e 119, quarto comma, Cost.; artt. 32, 38 37, 43 del Regio

decreto legislativo 15 maggio 1946 n. 455 (Apprawae dello Statuto della Regione
siciliana); art. 2 del d.P.R. 26 luglio 1965, n74QNorme di attuazione dello Statuto della
Regione siciliana in materia finanziaria); d.P.R.dicembre 1961, n. 1825 (Norme di
attuazione dello Statuto della Regione sicilianenateria di demanio e patrimonio).

Ricorrente/i: Regione siciliana (ricorso n. 47/2009).
Resistente/i Presidente del Consiglio dei ministri.

Oggetto del ricorsa artt. 8, comma 1, lettera f), 10, comma 1, let@re b), 11, comma 1,
lettere b) e f), 12, comma 1, lettere b) e c),2IQ,comma 7, della legge 5 maggio 2009, n.
42 (Delega al Governo in materia di federalismadis, in attuazione dell’articolo 119
della Costituzione).

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato:

- inammissibili le questioni di legittimita costitwriale degli artt. 8, comma 1, lettera f),
10, comma 1, lettere a) e b), 11, comma 1, letigeef), 12, comma 1, lettere b) e ¢), e
19 della legge 42/2009;

- infondata la questione di legittimita costituziamatlell'art. 27, comma 7, della
medesima legge.

Annotazioni: la Regione siciliana ha impugnato le disposiziallallegge di delegazione
in epigrafe, contenenti i principi ed i criteri eltivi cui il Governo deve ispirarsi per
I'adozione dei decreti legislativi attuativi delitall1l9 Cost.

| primi principi e criteri direttivi impugnati, cdenuti negli artt. 8, c. 1, lett. f), e 10, c.
1, lett. a) e b), numeri 1) e 2), poiché prevedor’insieme la soppressione dei
trasferimenti statali per il finanziamento di fuozi esercitate nelle materie di competenza
legislativa regionale, e un aumento di determieateate a fini compensativi, sono ritenuti
in contrasto con l'art. 36 Stat., di definiziona oepporti tributari volti all’attribuzione del
gettito finanziario al sistema del federalismo digcregionale; la ricorrente ravvisa, inoltre,
la violazione dei principi derivanti dagli artt. 81119, quarto comma, Cost. in quanto tali
ultime risorse non compenserebbero la soppressioddetta compromettendo I'esercizio
delle proprie funzioni, per carenza delle risorsariziarie.

Secondariamente, la Regione ha censurato i prifisgati agli artt. 11, c. 1, lett. b) ed
f), e 12, c. 1, lett. b) e c) volti al finanziamerdegli enti locali mediante il ricorso, oltre
che a tributi propri, anche a tributi erariali egicmali determinando, in tal modo, una
riduzione del gettito tributario regionale; la nicente assume, dunque, la violazione degli



artt. 36 e 37 Stat. nonché delle relative normattiazione, di cui al d.P.R. 1074/1965,
delineanti il sistema del gettito dei cespiti ttdmi; inoltre, analogamente a quanto dedotto
in relazione alla soppressione dei trasferimentitadt ovvero all'assenza di un
meccanismo compensativo, cio fa ravvisare la viotez degli artt. 81 e 119, quarto
comma, Cost. poiché pregiudica la Regione nell@sier delle proprie funzioni per
carenza di risorse finanziarie.

In terzo luogo, la Regione ha impugnato l'art. 19, base al quale nell’ambito
dell’attribuzione a titolo non oneroso di patrimorstatale ai diversi livelli di governo lo
Stato puo determinare in apposite liste i singehilda attribuire, e ha asserito il contrasto
con gli artt. 32 e 33 Stat. e con le relative nodnattuazione, di cui al d.P.R. 1825/1961.: i
parametri statutari richiamati, attributivi alla gtene di tutti i beni dello Stato demaniali e
patrimoniali, ad eccezione di quelli riguardantidiéesa o i servizi di carattere nazionale,
fanno dedurre alla ricorrente il divieto per lotStdi sottrarre alla Regione beni ad essa gia
trasferiti nonché la titolarita esclusiva regiondé beni non ancora trasferiti 0 non piu utili
alla difesa o ai servizi nazionali.

Infine, viene impugnato l'art. 27, comma 7 in quanbel prevedere listituzione
nellambito della Conferenza Stato-regioni di «avdlo di confronto tra il Governo e
ciascuna regione a statuto speciale e ciascunanpraautonoma», contrasterebbe con i
lavori della Commissione paritetica prevista atl'd3 Stat.

Per quanto attiene alle prime tre censure esamit@t€orte accoglie I'eccezione
d’'inammissibilita avanzata dall’Avvocatura delloagt, per la quale le norme impugnate
non trovano applicazione nei confronti della Regiaiciliana poiché l'art. 1, c. 2, della
stessa legge contiene una “clausola di esclusimnbase alla quale alle regioni speciali e
alle province autonome si applicano esclusivamgingticoli 15, 22 e 27.

Per quanto attiene, invece, alla censura mossartalP7, c. 7, la Corte ritiene la
questione infondata affermando che detto tavoloodifronto non si configura come una
duplicazione della Commissione paritetica in qudatoomposizione e gli ambiti operativi
nonché le funzioni - di informazione, consultaziomestudio sui profili perequativi e
finanziari del federalismo fiscale, per il primode partecipazione al procedimento di
produzione normativa, per la seconda - sono dil tliverse.

A sostegno di tale conclusione, inoltre, la Corthiama quanto previsto all’art. 1, c.
2, della stessa legge per il quale I'applicazioalatt. 27 alle Regioni a statuto speciale
deve essere conforme agli statuti regionali.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza7 - 11 giugno 2010, n. 209 (G.U. 24/2010)
Materia: governo del territorio, edilizia, urbanistica
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati : artt. 3, 24, 102, 113 e 117, terzo comma, dedlatituzione e degli artt. 4 e
8 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvaziaieasto unico delle leggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il TrentinosAdige).

Ricorrente/i: Stato (TAR Trentino-Alto Adige) (ordinanza n. 2008)
Resistente/i Provincia autonoma di Bolzano

Oggetto del ricorso art. 107-bis, commi 6 e 7, della legge della Rroa autonoma di
Bolzano 11 agosto 1997, n. 13 (Legge urbanistiogipciale).

Esito del giudizia la Corte dichiara I'illegittimita costituzionaldei commi 6 e 7 dell’art.
107-bis.

Annotazioni:

Il TAR rimettente censura i commi 6 e 7 dell’ar@71bis della legge urbanistica
provinciale, nonostante gli stessi siano stati gatioprima del deposito dell’ordinanza di
rimessione.

La Corte in via preliminare dichiara inammissibllmtervento in giudizio del
Comune di Naz Sciaves perché depositato fuori tenmiPoi, prima di passare allesame
delle eccezioni di inammissibilita sollevate datldesa provinciale, ritiene necessario
ricostruire I'evoluzione della normativa in materia

Con la l.p. 13/1997 la Provincia autonoma di Botzasi € dotata della legge
urbanistica il cui art. 88, nella sua formulaziooeginaria, stabiliva che, in caso di
annullamento della concessione, qualora non fosssilple la rimozione dei vizi delle
procedure amministrative o la restituzione in pistil sindaco applicasse una sanzione
pecuniaria, la cui integrale corresponsione valavarodurre i medesimi effetti della
concessione edilizia in sanatoria.

Tale disposizione é stata modificata dall’art. 8&nmi 14 e 15, della |.p. 1/2004
(legge finanziaria 2004). In particolare, il comiv ha sostituito il comma 1 dell’art. 88
della l.p. 13/1997, ammettendo il pagamento dedaz®ne pecuniaria, e quindi la
concessione in sanatoria, soltanto qualora norpassibile la rimozione dei vizi delle
procedure amministrative, ed eliminando [I'altervaticostituita dall'impossibilita di
restituzione in pristino.

I comma 15 dell'art. 32 della finanziaria 2004 levece introdotto, nel testo
dell’art. 88 della |.p. 13/1997, il comma 1-bisgcimella formulazione originaria, escludeva
il pagamento della sanzione pecuniaria — e quieffetto di concessione in sanatoria da



cio derivante — nell'ipotesi che la costruzioneistesse su un’area soggetta a vincolo di
inedificabilita e menzionata dall’art. 27 delladegdella I.p. 4/1987.

L’art. 19, comma 5, della l.p. 3/2007 ha nuovamesatstituito il comma 1 dell’art.
88 della l.p. 13/1997, mantenendo inalterate ledoni per il rilascio della concessione
in sanatoria e modificando solo 'ammontare dedliazsone pecuniaria.

L’art. 23 della stessa l.p. 3/2007 ha invece imttm nel testo dell’art. 107-bis
della I.p. 13/1997, i commi 6 e 7, oggetto dellesfioni di legittimita costituzionale.

| citati commi 6 e 7 contenevano norme recantitdipretazione autentica,
rispettivamente, dei commi 1 e 1-bis dell’art. &lall.p.13/1997; in particolare, il comma
6 stabiliva il comma 1 dell’articolo 88 si interpenel senso che I'annullamento della
concessione edilizia puo essere dipeso anche daostanziali che non possono essere
rimossi.

Il comma 7 invece disponeva che «Al comma 1-bibatgtolo 88 la dizione: “area
soggetta al vincolo di inedificabilita e menziondtl'articolo 27 della legge provinciale
21 gennaio 1987, n. 4” si interpreta nel sensosthetta di un’area gravata dai vincoli di
cui ai commi 1, lettere a), b) e c), e 3 dellastac 27 della legge provinciale 21 gennaio
1987, n. 4».

Infine, con la I.p. 4/2008 sono stati abrogatinsgrati commi 6 e 7 dell’art. 107-bis
della I.p. 13/1997 ed il comma 1-bis dell’art. 88tato cosi sostituito: «ll pagamento della
sanzione pecuniaria € ammesso anche quando I'ammerto della concessione edilizia sia
dipeso da vizi sostanziali. Il pagamento della sare pecuniaria non € ammesso qualora
la costruzione insista su un’area gravata dai Virtk@ui ai commi 1, lettere a), b) ec) e 3
dell’'articolo 27 della legge provinciale 21 genna87, n. 4. ..... ”

A fronte di tale quadro normativo la Corte passdéesdme delle eccezioni di
inammissibilita sollevate, sotto diversi profilalth difesa provinciale, rigettandole tutte.

Nel merito le questioni sono ritenute fondate. tmfda Corte richiama quanto
costantemente affermato sulla possibilita di emanarme di interpretazione autentica sia
in presenza di incertezze sull’applicazione di udeposizione o di contrasti
giurisprudenziali, che «quando la scelta impostéadegge rientri tra le possibili varianti
di senso del testo originario, con cido vincolando significato ascrivibile alla norma
anteriore» (cfr. sent. 525/2000; conforme, ex ptisj sentenze 374/2002, 26/2003,
274/2006, 234/2007, 170/2008, 24/2009).

Richiama altresi l'individuazione dei limiti all'B€acia retroattiva delle leggi, volti
a salvaguardare sia i principi costituzionali clvalori di civilta giuridica posti a tutela dei
destinatari della norma e dell’ordinamento, traualgil rispetto del principio generale di
ragionevolezza che sfocia nel divieto di introdungiustificate disparita di trattamento; la
tutela dell'affidamento quale principio connaturatido Stato di diritto; la coerenza e la
certezza dell’ordinamento giuridico; il rispettolldefunzioni costituzionalmente riservate
al potere giudiziario.

Alla luce di tali principi le disposizioni impugreaton solo non possono essere
ritenute interpretative ma, secondo la Corte, ledaon la loro efficacia retroattiva, il
canone generale della ragionevolezza delle norme3&ost.), I'effettivita del diritto dei
cittadini di agire in giudizio per la tutela deiopri diritti e interessi legittimi (art. 24,
primo comma, Cost.) e l'integrita delle attribuzi@ostituzionali dell’autorita giudiziaria
(art. 102 Cost.).



Infatti entrambe le norme impugnate, nonostantaetdqualificazione di norme
interpretative, contengono delle vere e propri@uazioni del testo previgente apportando,
con efficacia retroattiva, rilevanti modifiche altdinamento urbanistico, incidendo in
modo irragionevole sul «legittimo affidamento nedi@urezza giuridica, che costituisce
elemento fondamentale dello Stato di diritto».

E infatti irragionevole che si sia intervenuto pendere retroattivamente legittimo
cio che era illegittimo, senza la necessita dilvies@ oscillazioni giurisprudenziali e senza
che il testo delle norme “interpretate” offrissewnl appiglio semantico nel senso delle
rilevanti modifiche introdotte. Tale operato oladedere l'affidamento dei cittadini nella
stabilita della disciplina giuridica, che viene seolta dall'ingresso immotivato di norme
retroattive che alterano rapporti pregressi, reindéle e privo di effettivita il diritto di
adire i giudici per ottenere la tutela delle premituazioni giuridiche soggettive.

A tale lesione di diritti fondamentali dei cittadsi aggiunge la violazione dell’art.
102 Cost., in quanto le norme censurate incidongatneamente sulle attribuzioni
costituzionali dell’'autorita giudiziaria, travolggm gli effetti di pronunce divenute
irrevocabili e definendo sostanzialmente, con legeslativo, I'esito di giudizi in corso.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Ordinanza: 7 — 11 giugno 2010, n. 212 (G.U. 24/2010).
Materia: competenze e strumenti normativi
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale.

Limiti violati : articoli 12, quarto comma, e 13 dello statutocsge della Regione
Siciliana (R.d.l. 15 maggio 1946, n. 455, converiit legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 2).

Ricorrente/i: Commissario dello Stato per la Regione siciliem@orso n. 27/2010).
Resistente/i

Oggetto del ricorsa articoli 2, comma 2, 4, commi 1, 2 e 5, 5, conim2, 8 e 10, 6,
comma 2, 8, 10, commi 2 e 3, 13, comma 1, 14, corhmdtimo periodo, della delibera
legislativa della Assemblea regionale sicilianan da quale la stessa ha approvato il
disegno di legge n. 337 (Disciplina dell’agriturisim Sicilia).

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato la cessazione della meaatil contendere.

Annotazioni:

I Commissario dello Stato per la Regione Siciliamesmsura l'art. 13, comma 1, della
delibera legislativa impugnata, e gli altri articahe ad esso fanno rinvio, poiché prevede
che lo strumento normativo per attuare le disponizilella delibera legislativa censurata &
il decreto assessoriale, anziché il regolamentoeskcuzione, emanato con atto del
Presidente della Regione, su deliberazione del oveegionale, violando in tal modo
quanto disposto dagli artt. 12, quarto comma, dell® statuto speciale della regione.

Dal momento che in sede di pubblicazione la leggriidalla delibera non conteneva la
disposizione censurata, e poiché l'esercizio ddkngopromulgativo deve avvenire in
maniera unitaria e contestuale rispetto a quantibedtato — privando di efficacia le
disposizioni omesse in sede di promulgazione —gktip del giudizio di legittimita
costituzionale € venuto menex(plurimis ordinanze n. 155 e n. 74 del 2010, n. 186 del
2009).

Pertanto, conformemente alla consolidata giurispmae della Corte, € stata dichiarata
la cessazione della materia del contendere.



