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N. 00127/2021 REG.PROV.COLL.
N. 01117/2020 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1117 del 2020, proposto da

rappresentato € difeso dall'avvocato Giorgio Suppiej, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto in
Venezia, Cannaregio 6025;

contro
Regione del Veneto, in persona del Presidente pro fempore, rappresentato €
difeso dagli avvocati Franco Botteon e Chiara Drago, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia;
Ufficio Elettorale Centrale Regionale non costituitosi in giudizio;
nei confront

. non costituitsi in giudizio;

-

-, rappresentato e difeso dall'avvocato Maurizio Sartori, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia € domicilio eletto
presso il suo studio in Verona, via Scrimiari n. 10;

per 'annullamento
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_ dell'atto di proclamazione degli cletti al Consiglio regionale nelle elezioni 20
e 21 settembre 2020 e della intera procedura elettorale;

nonché per Paccertamento della ineleggibilitﬁ sopravvenuta di diverst
consigliert regionali dcandidat e rieletti;

e per la conseguente riforma della proclamazione dell’eletto a Presidente della
Regione del Veneto, 1l commissatiamento dell’ente e la proclamazione

dell’avente dititto.

Visti il ricorso e i relativi allegat;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione del Veneto e di Tomas
Piccining;

Visti tutd gl atd della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 gennaio 2021 il dott. Stefano
Mielli e uditi per le part i difensori in modalita videoconferenza come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto € diritto quanto segue.

FATTO
11 Sig. - in qualita di elettore, con il ricorso in epigrafe impugna
Patto di proclamazione degli cletd al Consiglio regionale della Regione Veneto
per illegittimita dervata da vizi che inficiano la procedura elettorale.
Secondo il ricortente sono state infattl erroneamente ammesse alle elezioni
delle liste che hanno illegittimamente goduto dellesenzione dall’obbligo di
presentazione delle firme necessatrie alla partecipazione alla competzione
elettorale.
Con il ricorso viene altresi richiesto VPaccertamento  dellineleggibilita
sopravvenuta dei consiglieri regionali ricandidat che, grazie all’utilizzo della
predetta esenzione, si SONoO avvantaggiati della propria funzione per ¢ssere
rieletti.
Le censure proposte sono affidate ad un unico ed articolato motivo con il

quale si lamenta la violazione dell’art. 3 della legge 17 febbraio 1968, n. 108,
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dellart. 14, lett. 2) e b), della legge tegionale 16 gennaio 2012, n. 5, degli
articoli 2 e 3 della legge 2 luglio 2004, n. 165, e la nullita degli att emessi In
carenza di potere € nell’esercizio di funzioni cessate.

Per meglio comprendete il tenore delle doglianze proposte € necessario
ricordare che Part. 14, comma 4, della legge regionale 16 gennaio 2012, n. 5,
presctive che sono esonerate dallobbligo di dover presentare le
sottoscrizioni:

“g) le liste dei candidati espressione dei gruppl consiliari o delle componenti politiche
costituite in seno al gruppo consiliare Misto, presentt in Consiglio regionale;

b) le liste dei candidati che abbiano ottenuto una dichiarazione di collegamento con gruppr

consiliari o con componenti politiche costituite in seno al gruppo consiliare Misto, presenti in
Consiglio regionale da almeno il 365° giorno antecedente la data di convocazione dei
comizi elettorali. La dichiarazione di collegamento & conferita dal Presidente del gruppo
consiliare, informata la Conferenza det Presidenti dei gruppi consiliari, per una sola lista e
puo essere effettuata anche a favore di lista con denominazione ¢ simbologia diversa da
quella del gruppo consiliare o della componente politica di qo!legamenro”.

Secondo il ficorrente le dichiarazioni di collegamento effettuate dai
Consiglieri regionali uscent in favore di liste che si sono presentate alla
competizione elettorale ed hanno eletto dei candidati, sono nulle o inesistenti
e comunque illegittime petché poste in essete durante il periodo di prorogatio
dellotrgano, in cul i poteri devono intendersi limitati ai soli provvediment
urgenti  ed indifferibili, ovvero agli atd dovuti © costituzionalmente
indifferibili, categorie entro le quali non sono in alcun modo riconducibili le
dichiarazioni di collegamento.

Da tale circostanza, prosegue il ricorrente, CORSEZUC in via derivata
Pannullabilita della proclamazione degli eletti perché ¢ risultata falsata la
competizione elettorale.

Dal punto di vista cronologico il ricorrente rileva che le elezioni sono state
indette per il 20 ed 1 21 settembre 2020, che il 21 agosto scadeva il termine

per la presentazione delle liste, e che le dichiarazioni di collegamento Sono
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state effettuate il 18 agosto 2020 come disulta dal verbale della Conferenza dei
Presidentd dei Gruppi Consiliari . 188 di pati data, durante il petiodo di
prorqgaﬁa.
Si sono costituiti in giudizio la Reglone Veneto ed 1l Consigliére regionale
cletto nella lista “Veneta Autonomia” esentata dalla
presentazione delle firme per effetto della dichiarazione di collegamento resa
dal Consigliere regionale uscente it della componente politica
“Veneti Uniti”, presente nel Gruppo Misto del Consiglio Regionale nella
consiliatura uscente.
Le controparti €ccepiscono Pinammissibilita del ricorso per difetto di
glurisdizione con riguardo alla domanda dj accertamento dellineleggibilita de1
Consiglieri eletti € chiedono il rigetto della domanda di annullamento per
Pinfondatezza delle relative censufe.
AlPudienza del 27 gennaio 2021 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.
DIRITTO
Tl ricorso & in parte infondato ed in parte inammisstbile.
La premessa da cul muovono le censute proposte, secondo cui le
dichiarazioni di collegamento alle liste effettuate in data 18 agosto 2020 sono
state rese nel perodo di proregatio, non & corretta, perché non tiene conto
della recente modifica 1eg'islativa che, per effetto della pandemia, ha disposto
Paccorpamento della data dello svolgimento delle competizioni clettorali,
dinviando in via eccezionale e straordinatia lo svolgimento delle elezioni
regionali.
1 legislatore - con Part. 1, comma 1, lett. d), del decreto legge 20 aprile 2020,
n. 26, convertito in legge 19 giugno 2020, n. 59 - ha stabilito che “in deroga a
guanto previsto dall'articolo 5, comma 1, della legge 2 luglio 2004, n. 165, gli organt
elettivi delle regioni a statuio ordinario il cui rinnovo é previsto entro i 2 agosto 2020
durano in carica cingue anni ¢ tre mesi’.
Per effetto di tale norma statale - che in quanto equiordinata & idonea a

derogare alla legge n. 108 del 1968 - alla data del 18 agosto 2020 il Consiglio
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regionale operava nella pienezza dei suoi poteri e non in regime di. Jbromgatz'o.
Infati & necessario tener distinta la fattispecie della proroga dei poteri
(ovvero la prorogatio cui s riferisce il ricorrente) - la quale riguarda Pesercizio
dei poteri del Consiglio regionale nell'intervallo fra la scadenza, naturale o
anticipata, del mandato, e Pentrata i carica del nuovo organo eletto - dalla
diversa fattispecie della proroga dellorgano, che incide invece ditettamente
sulla durata del mandato e comporta che questo possa continuare ad operare
senza subire alcuna attenuazione (si tratta della medesima differenza che
intercorre tra la proroga ordinatia dei poteri delle due Camere del
Parlamento, prevista dall’art. 61, secondo comma, della Costituzione — ai senst
del quale “finché non siano viunite le nuove Camere sono prorogati i poteri delle
precedent!” - € la proroga della durata di ciascuna Camera che lart. 60,
secondo comma, della Costituzione consente in via eccezionale “per legge ¢
soltanto in caso di guerrd”).

[Jart. 122, ptimo comima, della Costituzione prevede una fiserva di legge
statale con riguardo alla determinazione della durata degli organi elettivi
regionali. In attuazione di tale previsione Part. 5, comma 1, della legge n. 165
del 2004, dispone che tali organi durino in carica per cinque anni decorrentd
dalla data della elezione. In base a questa disposizione la scadenza naturale del
Consiglio regionale del Vencto cra prevista alla data del 31 maggio 2020. Per
effetto della notma sopravvenuta la durata della legislatura regionale € stata
invece prolungata al 31 agosto 2020, con conseguente pienczza dei poteri
fino a questa data.

Che la disposizione di cui all’art. 1, comma 1, lett. d), del decreto legge n. 26
del 2020 debba essere interpretata in questo modo, trova pieno fiscontro net
lavori patlamentari. La relatrice on. Anna Bilotd al disegno di legge di
conversione del decreto legge A.C. 2471-A, come tisulta dal resoconto

stenografico dell’Assemblea della seduta n. 349 del 28 maggio 2020, ha infatt

precisato che <P articols 1, comma 1, lettera d) dispone in primo luogo che gli organi

elettivi delle regioni a statuto ordinario il cui rinnove é previsto em‘ro' il 2 agosto 2020
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durano in carica cinque anni e 3 mest in luogo dei cinque anni previsti in via ordinaria
dall'articols 5, comma 1, della Jegge n. 165 del 2004.

La disposizione opera in conformila con Particolo 122, comma 1, che assegna alla sicura
competensa statale la durata degli organi regionali. In tal modo gli organi regionali
vesteranno in carica nella pienexza dei poteri senza che 5i debba ricorrere all'istitnto della
prorogatio, che, comungie, indebolirebbe la capacitd reattiva dell istitnziont regionall
nei confronti della pandemid’ .

Pertanto, con riguardo al caso in esame, deve ritenersi che alla data del 18
agosto 2020 il Consiglio regionale operasse nella pienezza dei propri poteti e
non in regime di prorogatio.

Vengono cosi meno 1 presupposti fattuali sui quali si fondano le censute
proposte con 1l ficorso che devono pertanto essere disattese.

Per completezza va soggiunto che in ogni caso la dichiarazione di
collegamento che 1 Consiglieri regionali uscenti possono effettuare nei
confronti di una lista che si presenta alle clezioni ai fini dell’esonero
dall’obbligo di presentazione delle firme, ben difficilmente potrebbe essere
annoverata tra gli atti che non possono essete posti in essere durante il regime
di prorogatio in quanto:

- la prorogatio costituisce un contemperamento  fra il principio di
rappresentativita ed il principio di continuita funzionale dell’organo;

_in base a tale secondo principio ¢ da escludere che il depotenziamento dei
poteri dell’organo possa spingersi ragionevolmente fino a comportare una
indiscriminata e totale patalisi dello stesso (cfr. Corte Cost. n. 515 del 1995,
punto 3 in diritto);

_ d sono diverse categorie di atti che possono essere adottati anche nel
periodo di  prorogatio nellesercizio del poteri attenuad  confacend alla
condizione di otgano in scadenza (cfr. Corte Costituzionale n. 468 del 1991;
Consiglio di Stato, Sez. IV, 15 maggio 2017, n. 2304), dato che, nonostante
limmediata vicinanza al momento clettorale, il Consiglio regionale resta

ancora il legittimo titolare della rappresentanza del corpo elettorale;
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- la ratio della prorogatio ¢ stata individuata nella necessita che gli organi in
scadenza debbano “comunqgue astenersi, al fine di assicurare una competizione libera e
trasparente, da ogni intervento legislativo che possa essere inferprelato come #na forma di
captatio benevolentiae ¢/ confronti degli elettori (senten3a 1. 68 del 2010)” (cfr.
Corte Cost. 1. 55 del 2015) e nell’esigenza di non condizionare, mediante
Papprovazione di atd con effetd obbligatori, le nuove assemblee
rappresentative da parte di quelle prece&cntemcnte in carica;

_ la dichiarazione di collegamento ad una lista prevista dall’art. 14, comma 4
della legge regionale n. 5 del 2012, non ¢ un atto imputabile all'organo
assembleare del Consiglio regionale, ma costituisce una prerogativa del
singolo consigliere priva di una valenza generale, perché esaurisce la sua
officacia  all’interno del procedimento clettorale al momento della
presentazionc delle liste;

- la predetta dichiarazione produce infatti T'unico effetto di esentare
dallobbligo di raccolta deile firme la presentazione di liste elettorali che siano
dotate di sufficient indici presuntivi di rappresentativita secondo le
valutazioni discrezionali del legislatore regionale (per una ricostruzione della
vatio di tale normativa regionale cfr. la sentenza di questa Sezione 31 agosto
2020, n. 780);

_ la dichiarazione di collegamento alla lista per sua natura deve
necessatiamente avvenire a tidosso della competizione elettorale, perché
presuppone che siano gia state svolte tutte le attivita preparatorie di carattere
politico, di tipo materiale ed amministrativo prodromiche alla presentazione
della lista elettorale con la quale realizzare il collegamento.

In tale contesto sembra pertanto ragionevole affermare che la dichiarazione
di collegamento di cui all’art. 14, comma 4, della legge regionale n. 5 del 2012
- che non & un atto dell’assemblea, non eccede Pordinaria amministrazione €
per sua natura non ¢ idoneo a comportate una caplatio ‘beﬂevale;zljae nel
coﬁfronti degli elettori - non rientra tra gl atti che non pottebbero essere

adottati nel periodo di prorogatio dell’organo.
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Le censure volte all’annullamento della proclamazione degli eletd per vizi del

procedimento clettorale sono pertanto infondate.

La domanda di accertamento dell’ineleggibilita ¢ invece inammissibile.

Infatd in materia di contenzioso elettorale, spettano al giudice amministrativo

solo le controversie in tema di operaziond clettorali, la cui regolarita ¢ stabilita

nel pubblico intetresse, vertendosi in tema di tutela di posizioni d'interesse

legittimo. |

Sono invece devolute al giudice ordinario le controversie concernenti

lineleggibilita, la decadenza e lincompatibilita, in quanto volte alla tutela del

diritto soggettivo perfetto inerente all'clettorato passivo; né la giurisdizione

del giudice ordinario incontra limitazioni o deroghe per il caso in cui la

questione di eleggibilita sia introdotta mediante ixnpugrnazione del

provvedimento petché, anche in tale ipotesi, la decisione verte non

sull'annullamento dell'atto amministrativo, bensi sul diritto soggettivo petfetto

inerente all'elettorato attivo 0 passivo (ex pluribus, cfr. TAR. Emilia Romagna,

Parma, 27 settembre 2019, n. 208; T.A.R. Umbria, 5 novembre 2018, n. 578;

Cass. Sez. Un. 26 maggio 2017, n. 13403; id. 6 aptile 2012, n. 5574).

In definitiva il ricorso deve essete in parte respinto, ed in parte dichiarato

iﬁamrnissibﬂe per difetto di giutisdizione.

Le peculiarita della controversia e la novitd di alcune delle questioni trattate

giustificano integrale compensazione delle spese di giudizio tra le parti.
PQM.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, Sezione Prima,

definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, in parte lo respinge ed

in parte lo dichiara inammissibile nel senso precisato in motivazione.

Spese compensate.

Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso nella camera di consiglio tenutasi da remoto il 27 gennaio 2021 in

modalita videoconferenza, con lintervento dei magistrati:

Maddalena Filippi, Presidente
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Stefano Mielli, Consigliere, Estensore

Filif)po Dallari, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Stefano Mielli Maddalena Filippi
IL SEGRETARIO
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